RG.6220.1.2022 Przewdz, dnia 5 sierpnia 2023 r.

DECYZJA
o Srodowiskowych uwarunkowaniach

Na podstawie art. 71, art.72, art. 75 ust. 1 pkt 4, art. 80 ust. 1, art. 82 oraz art. 85 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z
2023 r., poz. 1094 z pdzn. zm.), zwanej dalej ustawg oo$ , a takze § 3 ust. 1 pkt 54 lit. a
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsi¢wzie¢ mogacych
znaczgco oddziatywaé na srodowisko (Dz.U. z 2019, poz. 1839 z pdzn. zm.), w zwigzku z art.
104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023r.

poz. 775 z pézn. zm.), dalej zwanej kpa,

po rozpatrzeniu wniosku z dnia 06.04.2022 r. (data wptywu 21.04.2022 r.) firmy Solar Power
80 Sp. z 0.0, Warszawa, ul. Dominikanska 21/B, 02-738 Warszawa, w imieniu ktérej dziatajg

Piotr Tyranski — Prezes Zarzadu i Janusz Lebkowski — cztonek Zarzadu,
dziatajgc w oparciu o:

- raport oceny oddzialywania inwestycji na srodowisko sporzadzony przez zespét w skladzie:

Justyna Rybak, Piotr Sobczynski (opracowanie z dnia 15 listopada 2022 r.);

- uzupelnienia do raportu o odzialywaniu przedsiewziecia na $rodowisko

z dnia 9 stycznia 2023 r., sporzadzone przez Piotra Sobczynskiego;

- uzgodnienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim

wyrazone w postanowieniu z dnia 10 stycznia 2023 r., znak:WZS.4221.179.2022.DM;

- opini¢ Powiatowe] Stacji Sanitarno- Epidemiologicznej w Zarach z dnia 11 maja 2022 r.,
znak: NZ.9022.2.111.2022;

- opini¢ Dyrektora Zarzadu Zlewni w Lwéwku Slaskim Paristwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie z dnia 16 maja 2022 r., znak: WR.ZZS.435.98.2022.MD;

po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie oceny oddzialywania przedsiewzigcia na

srodowisko,



ustalam

srodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewzigcia pod nazwa ,Budowa farmy
fotowoltaicznej o mocy do 90 MW wraz z niezb¢dna infrastruktura towarzyszaca
zlokalizowanej na dzialkach ewid. nr 102/2, 104/2, 131/5, 143/4, 149, 150, 269/1, 6/19, 8/4
oraz 96/4 obreb Straszéw, gmina Przewoéz, powiat zarski, wojew6dztwo lubuskie”

i jednoczesnie okre$lam nastepujace srodowiskowe uwarunkowania:

I Rodzaj i miejsce realizacji inwestvcji:

Przedsiewzigcie polega¢ bedzie na budowie farmy fotowoltaicznej o mocy do 90 MW

wraz z niezbedng infrastrukturg towarzyszaca w granicach dzialek nr 102/2, 104/2, 131/5,

143/4, 149, 150, 269/1, 6/19, 8/4, 96/4 obreb Straszéw, gmina Przewoz.

W sklad farmy fotowoltaicznej wejda nastepujace elementy:

— moduly fotowoltaiczne o tgcznej mocy do 90 MW,

— wolnostojgce konstrukcje wsporcze (wkrgcane/wbijane w grunt przy pomocy kafara),

— falowniki (urzadzenia zintegrowane ze stacjami transformatorowymi lub odrebne,
samodzielne urzgdzenia),

— kontenerowe stacje transformatorowe (do 90 szt., kazda wyposazona w 1 lub 2
transformatory olejowe lub suche),

— stacja GPO WN/SN (1 szt., wyposazona w transformatory — dopuszcza si¢ zastosowanie
kilku transformatoréw, w tym olejowych),

— okablowanie solarne,

— elektroenergetyczne linie kablowe,

— inna niezbedna infrastruktura konieczna do funkcjonowania przedsigwzigcia
(m.in. instalacja odgromowa, monitoring, telekomunikacyjne linie kablowe, przylacze
energii elektrycznej itp.),

— drogi wewnetrzne (utwardzone thuczniem i/lub kruszywem),

— ogrodzenie o wysokosci ok. 2,5 m (konstrukcja azurowa, bez podmurdéwki, z przerwa
10 — 20 cm pomigdzy powierzchnig ziemi a dolng krawedzig ogrodzenia).

Wysokos$¢ konstrukeji wsporczej wraz z zamontowanymi modulami fotowoltaicznymi

nie przekroczy 5 m.

Celem przedsiewzigcia jest produkcja energii elektrycznej ze Zrédla odnawialnego

— promieniowania stonecznego. Energia z projektowanej farmy fotowoltaicznej wyprowadzana

bedzie do Krajowego Systemu Elektroenergetycznego (KSE). Na ten moment, nie jest znane

miejsce przytaczenia planowanej farmy do sieci.
Dojazd do terenu przedsiewziecia zapewni uklad drog lokalnych, ktdre granicza

z dzialkami inwestycyjnymi.

Na chwile obecng teren przewidziany pod lokalizacje elektrowni fotowoltaicznej jest
obszarem niezabudowanym, uzytkowanym rolniczo.

II. Warunki wykorzystania terenu w_fazie realizacji i eksploatacji, ze szczegélnym

uwzglednieniem konieczno$ci ochrony cennyvch wartosci przyrodniczveh, zasobow

naturalnych i zabytkéw oraz ograniczenia uciazliwos$ci dla terenéw sasiednich:
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. Przed przystapieniem do prac zwigzanych z realizacjg inwestycji, w tym prac
ziemnych dokona¢ ogledzin terenu pod katem wystgpowania gatunkdéw
chronionych zwierzat.

. Przeprowadzenie prac inwestycyjnych w obrebie stanowisk archeologicznych
(dotyczy dzialek nr 6/19, 96/4, 102/2, 104/2 obreb Straszow) poprzedzié
uzgodnieniami z wojewodzkim konserwatorem zabytkow, zgodnie z procedurg
okreslong w ustawie z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami (Dz. U. z 2022 r., poz. 840 z p6zn. zm.).

. W celu ograniczenia ucigzliwosci halasowej prace zwigzane z realizacjg farmy
fotowoltaicznej prowadzi¢ wylacznie w porze dziennej miedzy 6.00-22.00.

. Sprzet pracujacy na terenie placu budowy powinien by¢ sprawny oraz parkowany
na terenie utwardzonym, zabezpieczonym warstwa nieprzepuszczalng (np. plyty
betonowe), gdzie nalezy zorganizowaé zaplecze budowy; zaplecze to nalezy
wyposazy¢ w sorbenty do likwidacji ewentualnych rozlewow paliwa badz innych
plynéw eksploatacyjnych.

. Zaplecze techniczne dla ekip budowlanych zorganizowaé w sposob zapewniajacy
oszczgdne korzystanie z terenu i minimalne przeksztatcenie jego powierzchni, a po
zakonczeniu prac teren przywrdci¢ do poprzedniego stanu.

. Prace prowadzone w ramach planowanej inwestycji mozna realizowa¢ wylgcznie z
uzyciem sprawnego technicznie sprzgtu spetniajagcego obowiazujgce w momencie
budowy standardy jakosciowe i techniczne, wykluczajac emisje do ziemi
zanieczyszczen z grupy ropopochodnych i innych.

. Obstuge pojazdéw i maszyn zwigzang z uzyciem substancji ptynnych (uzupeianie
paliwa, wymiana materialéw smarnych, itp.), a takze przeglady, naprawy oraz
konserwacj¢ maszyn i urzadzehh wykonywaé poza placem budowy. W przypadku
stwierdzenia awarii, prace z uzyciem uszkodzonego sprzetu nalezy przerwad, a
urzadzenie to, do czasu odtransportowania do miejsca serwisowania, nalezy
umiesci¢ na utwardzonej powierzchni.

. W przypadku stwierdzenia mikrowyciekow plynéw eksploatacyjnych powstatych
wskutek awarii sprzetu, odcieki te nalezy gromadzié w szczelnych pojemnikach
ustawionych pod maszynami do czasu przyjazdu firmy serwisujgcej urzadzenie.
Zanieczyszczony grunt nalezy niezwlocznie zabezpieczy¢ i nastepnie przekazac do
unieszkodliwienia podmiotowi posiadajacemu stosowne zezwolenia z zakresu

gospodarowania odpadami.



9.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Wykorzystywany w trakcie budowy sprzet parkowac po zakonczeniu prac na terenie
utwardzonym.

Zastosowaé niezbedne $rodki techniczne i organizacyjne w celu utrzymania drog
dojazdowych w czystosci oraz ograniczajgce emisj¢ pylu w trakcie transportu
materialéw i prowadzenia prac budowlanych.

Wody opadowe lub roztopowe nalezy odprowadza¢ w sposéb niezorganizowany do
gruntu w granicach dzialek, do ktorych inwestor ma tytut prawny, bez powodowania
oddzialywania na tereny sasiednie.

Transformatory zlokalizowa¢ w obrebie kontenerowej stacji transformatorowe;
zabezpieczonej przed potencjalnym zanieczyszczeniem Srodowiska gruntowo-
wodnego. W przypadku posadowienia stacji transformatorowej z transformatorem
olejowym, stacje nalezy wyposazy¢ w szczelne misy olejowe o odpowiedniej
pojemnosci, aby w trakcie awarii ciecz izolacyjna lub olej nie przedostaly sie do
srodowiska gruntowo-wodnego.

Ze wzgledu na znajdujace sie na terenie dziatek inwestycyjnych oraz w poblizu
terenu inwestycji cieki wodne/urzadzenia wodne/system drenarski, prace ziemne
zwigzane z montazem paneli fotowoltaicznych oraz ukladaniem okablowania
nalezy prowadzi¢ z zachowaniem szczegolnej starannosci. Panele nalezy posadowié
w odpowiedniej odlegtosci od ciekéw wodnych/urzadzen wodnych/systemu
drenarskiego. Ponadto inwestycja powinna by¢ uzgodniona przed rozpoczgciem jej
realizacji oraz wykonana zgodnie z wytycznymi i wymaganiami narzuconymi przez
wlasciciela lub zarzadce ciekéw wodnych/urzadzen wodnych/systemu drenarskiego
zlokalizowanych na dziatkach objetych inwestycja oraz w obszarze jej
oddzialywania. Inwestor na dalszym etapie realizacji inwestycji zobowigzany jest
do utrzymywania ciekow wodnych/urzadzen wodnych/systemu drenarskiego
znajdujacych si¢ w obrebie planowanej inwestycji.

Odpady wytworzone na etapie realizacji i eksploatacji gromadzi¢ selektywnie w
zaleznos$ci od rodzaju odpadéw w wydzielonych i przystosowanych miejscach, w
warunkach odpowiednio zabezpieczonych przed przedostaniem si¢ do srodowiska
gruntowo-wodnego substancji szkodliwych, w oznakowanych pojemnikach i
kontenerach.

Odpady niebezpieczne nalezy magazynowal w atestowanych pojemnikach, a
nastepnie przekazywaé podmiotom posiadajacym stosowne zezwolenie na zbieranie

odpaddw.



16. Zastosowa¢ powloke antyrefleksyjng dla pokrycia paneli fotowoltaicznych, aby

zapobiec ewentualnemu odbiciu §wiatla od paneli.

17. Koszenie pod panelami i migdzy rzgdami paneli fotowoltaicznych podejmowaé

najwczesniej w drugiej polowie sierpnia kazdego roku.

18. W przypadku koniecznosci mycia paneli fotowoltaicznych stosowaé $rodki

biodegradowalne.

19. Zastosowac zielen izolacyjng w szczeg6lnosci od strony zabudowy mieszkaniowej

(nasadzenia drzew rodzimych, zimozielonych).

III. Wymagania dotvczace ochrony Srodowiska konieczne do uwzglednienia

w dokumentaciji wymaganej do wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1

ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informaciji o Srodowisku i jego

ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie §srodowiska oraz o ocenach oddzialvwania

na srodowisko:

1.

2.
3.

9.

Zastosowa¢ moduly fotowoltaiczne o tacznej mocy elektrowni fotowoltaicznej
do 90 MW i powierzchni do 125 ha.

Zastosowa¢ moduly fotowoltaiczne pokryte powloks antyrefleksyjna.
Zastosowa¢ falowniki centralne zintegrowane ze stacjami transformatorowymi
badz falowniki rozproszone.

Zastosowa¢ do 90 szt. stacji transformatorowych o poziomie mocy akustycznej
do 90 dB kazda, w tym réwniez w przypadku zintegrowania stacji z falownikami
centralnymi.

Zastosowac¢ stacj¢ GPO WN/SN o poziomie mocy akustycznej do 92 dB.
Stacje transformatorowe zlokalizowa¢ w odleglosci co najmniej 70 m od
terenow chronionych akustycznie.

Stacje GPO WN/SN zlokalizowa¢ w odlegtosci co najmniej 200 m od terenéw
chronionych akustycznie.

Stacje transformatorowe oraz stacje GPO WN/SN wyposazy¢ w transformatory
suche; dopuszcza si¢ zastosowanie transformatoréw olejowych ze szczelng misg
olejowa.

Elektrowni¢ fotowoltaiczna, w dzialce nr 8/4 obreb Straszéw, lokalizowaé
w odleglosci co najmniej 100 m od rzeki Przelek.

10. Ogrodzenie elektrowni fotowoltaicznej montowaé bez podmuréwki, z

zachowaniem wolnej przestrzeni, o0 wysokosci minimum 15 ¢m, nad gruntem.

11. Ogrodzenie elektrowni fotowoltaicznej wykona¢ w odlegloéci 4 m od rowéw

melioracyjnych.

Wymogi w_zakresie przeciwdzialania skutkom awarii przemyslowych, w

odniesieniu__do przedsiewzie¢ zaliczanych do zakladéw _stwarzajacych

zagrozenie wystapienia powaznych awarii w rozumieniu ustawy z dnia 27

kwietnia 2001 roku — Prawo ochrony Srodowiska:

Przedmiotowa inwestycja ze wzgledu na rodzaj, kategori¢ i ilo§¢ substancji

niebezpiecznych nie jest zaliczona do zaktadow mogacym by¢ zrédlem powaznej



awarii, o ktérych mowa w art. 248 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
srodowiska (Dz. U. z 2022 r. poz 2556 z pdzn. zm.).

V. Wymogi w zakresie ograniczania transgranicznego oddzialywania na $rodowisko

w odniesieniu do tvch przedsiewzieé, dla ktéryvch przeprowadzono postepowanie

w__sprawie _transgranicznego oddzialywania na S$rodewisko — nie s3 wymagane

w przedmiotowej sprawie.

Ze wzgledu na charakter oddzialywania projektowanego przedsigwzigcia na Srodowisko,
wielko$¢é emitowanych zanieczyszczen oraz usytuowanie inwestycji w znacznej odleglosci
od granic pafistwa, a takze lokalny zakres oddzialywania, nie stwierdzono koniecznosci

przeprowadzenia postepowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na srodowisko.

VI. Wymogi w przypadku stwierdzenia konieczno$ci utworzenia obszaru ograniczonego

uzytkowania

Planowane przedsiewziecie, ze wzgledu na swdj rodzaj, nie wymaga utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania, o ktérym mowa w art. 135 ust. 1 ustawy Prawo ochrony

srodowiska(Dz.U. z 2022 r., poz. 2556 z p6zn. zm.).

VII. W ramach postepowania w sprawie wydania decvzji pozwolenia na budowe, o ktorej

mowa w_art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu

informacii o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w _ochronie srodowiska

oraz o ocenach oddzialvwania na §rodowisko, brak jest koniecznosci:

1) przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko, pod warunkiem, ze we wniosku
o wydanie ww. decyzji nie zostang dokonane zmiany w stosunku do wymagan okreslonych w
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach,

2) przeprowadzenia postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania przedsigwzigcia
na srodowisko.

IX. Uczynié¢ charakterystyke calego przedsigwzigcia zalgcznikiem do niniejszej decyzji,
stanowigc jej integralng czesc.

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 06-04-2022 r. (data wptywu 21-04-2023 r.) firma Solar Power 80 Sp.
Z 0.0. wystgpila o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsi¢wzigcia

polegajgcego na: Budowa farmy fotowoltaicznej 0 mocy do 90 MW wraz z niezbe¢dng



infrastruktury towarzyszaca zlokalizowanej na dzialkach ewid. nr 102/2, 104/2, 131/5,
143/4, 149, 150, 269/1, 6/19, 8/4 oraz 96/4 obreb Straszéw, gmina Przewoz, powiat zarski,

wojewddztwo lubuskie. Do wniosku zostaly dotgczone nastepujgce zatgezniki:

a) karta informacyjna o planowanym przedsigwzi¢ciu wraz z zapisem na nosniku danych;

b) kopia mapy ewidencyjnej obejmujaca przewidywany teren, na ktérym bedzie
realizowane przedsigwzigcie, oraz obejmujaca obszar, na ktéry bedzie oddziatywaé
przedsiewziecie;

C) Wwypisy z rejestru gruntow;

d) dowdd wniesienia oplaty skarbowej za wydanie decyzji o s$rodowiskowych

uwarunkowaniach;

Przedsigwzigcie, zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 54 lit. ,,a” rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10
wrzesnia 2019 r., zostato zakwalifikowane jako przedsiewziecie mogace potencjalnie znaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko, dla ktérego obowiazek przeprowadzenia oceny oddzialywania na

srodowisko moze zosta¢ stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1 ustawy 00s.

Wypelniajac dyspozycje art. 64 ust. 1 ustawy 00§ tut. organ wystapil w dniu 28 kwietnia
2022 r. do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wilkp., Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Zarach oraz do Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie Zarzad Zlewni w Zgorzelcu z wnioskiem dotyczacym wydania opinii dotyczacej
potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko dla przedmiotowego
przedsigwzigcia (przy czym Dyrektor Zarzadu Zlewni w Zgorzelcu przekazat w dniu 9 maja
2022 r. wniosek Wojta Gminy Przewéz wg wiasciwosci do Dyrektora Zarzadu Zlewni w
Lwéwku Slaskim). Jednoczesnie poinformowano strony © wszczeciu postepowania
administracyjnego.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Zarach pismem znak:
NZ.9022.2.111.2022 z dnia 11 maja 2022 r. nie wnidst o ustalenie obowigzku sporzadzenia
raportu oddzialywania na $rodowisko, stwierdzajac, ze planowane przedsiewziecie nie
spowoduje ucigzliwosci dla srodowiska oraz spelni wymogi higieniczno-zdrowotne i higieny

Srodowiska.

Pismem znak: WZS.4220.289.2022.DM z dn. 12 maja 2022 r. Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim wyrazit opini¢, iz dla przedmiotowego
przedsigwzigcia zachodzi konieczno$é przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko i

ustalil, zgodny z art. 66 ustawy oo§, nastepujgcy zakres raportu:
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. Inwentarz i stan elementéw przyrodniczych, biotycznych i abiotycznych, objetych zakresem
przewidywanego oddzialywania planowanego przedsi¢wziecia, adekwatny obecnemu stanowi
zagospodarowania. Raport winien zawiera¢ opis elementdw przyrodniczych bedacych w
zasiegu przewidywanego oddziatywania planowanego przedsigwzigcia,
w tym m.in. szaty roslinnej, ze szczegblnym uwzglednieniem siedlisk i roslin gatunkow
chronionych, wystepujacych zwierzat, ze szczegdlnym uwzglednieniem zwierzat gatunkow
chronionych i ich cyklow zyciowych, a takze chronionych gatunkéw grzybéw. Opis powinien
zawiera¢ ogolne charakterystyki lokalnych populacji tych gatunkéw i siedlisk, na ktére zmiana
uzytkowania terenu, w wyniku budowy i eksploatacji przedsi¢wziecia, bedzie miata wplyw, a
ktére pozwolityby oceni¢ skale oddziatywania i jej prognoze. Warto$é powyzszych informacji
uzalezniona bedzie od poziomu szczegélowych, aktualnych i konkretnych danych,
dotyczacych gatunkow 1 siedlisk wystepujacych na przedmiotowym terenie, obejmujacych
m.in. okres wegetacyjny roslin, a takze okres legowy, migracji i zimowania chronionych
gatunk6w zwierzat, oraz od zastosowanych metod, terminéw i materiatéw wykorzystanych do
zebrania ww. danych.

. Ustalenie rodzaju oddzialywania, skutkéw i skali oddzialywania przedsigwzigcia
na zidentyfikowane elementy biotyczne i abiotyczne obszaru obejmujgce bezposrednie,
posrednie, wtorne, skumulowane, krotko-, §rednio- i dlugoterminowe, stale i chwilowe
oddziatywanie wynikajace z budowy i eksploatacji przedsigwzigcia, szczegolnie w kontekscie
celow ochrony obszaru chronionego krajobrazu ,.Bory Dolnoslgskie”. Raport winien
uwzglednic i okresli¢ skalg oddziatywania inwestycji na krajobraz z uwzglgdnieniem celu jego
ochrony w obszarze jego ochrony.

. Ustalenie mozliwych dziatan minimalizujacych oddziatywanie na zidentyfikowane zasoby
biotyczne i abiotyczne obszaru przedsiewziecia i oddziatywania przedsiewzigcia, szczeg6lnie
w kontekscie celu ochrony wymienionego obszaru ochrony przyrody oraz ochrony gatunkowe;j
np. ptakow i ptazow.

. Ustalenie zakresu kompensacji przyrodniczej w my$l brzmienia przepisu art. 3 ust. 1 pkt 8 oraz
art. 75 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska — jesli bedzie taka

potrzeba.

. Ustalenie monitoringu dzialann minimalizujgcych i kompensacji przyrodniczej — jesli bedzie
taka potrzeba.

. Ustalenie zgodnos$ci z rezimem ochrony i celami ochrony obszaru chronionego krajobrazu
»Bory Dolnos$lgskie”.

. Relacja przedsiewziecia z celami najblizszych form ochrony przyrody np. obszarem Natura
2000 Bory Dolnoslgskie PLB020005 oraz z funkcjg projektowanego korytarza ekologicznego
0 nazwie ,, Ziemia Lubuska-potudnie”.

Pismem znak: WR.ZZ$.3.435.98.2022MD z dn. 16 maja 2022 r. Panistwowe

Gospodarstwo Wodne Wody Polskie wyrazito stanowisko, iz dla planowanego przedsigwzigcia

nie istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko i jednoczeénie

wskazalo na konieczno$¢ okreélenia w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach

nast¢pujacych wymagan:

Sprzet pracujacy na terenie placu budowy powinien byé sprawny oraz parkowany na
terenie utwardzonym, zabezpieczonym warstwg nieprzepuszczalng (np. plyty

betonowe), gdzie nalezy zorganizowac¢ zaplecze budowy; zaplecze to nalezy wyposazy¢
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2)

3)

4)

5)

6)

7)

w sorbenty do likwidacji ewentualnych rozlewow paliwa badz innych plynéw
eksploatacyjnych.

Obstuga pojazdoéw i maszyn zwigzana z uzyciem substancji plynnych (uzupelnianie
paliwa, wymiana materialéw smarnych, itp.) powinna byé prowadzona poza placem
budowy.

Na terenie placu budowy nie nalezy wykonywa¢ napraw sprze¢tu i maszyn; w przypadku
stwierdzenia awarii prace z uzyciem uszkodzonego sprzetu nalezy przerwaé, a
urzadzenie to do czasu odtransportowania do miejsca serwisowania nalezy umiesci¢ na
utwardzonej powierzchni.

W Przypadku stwierdzenia mikrowyciekéw ptynow eksploatacyjnych powstatych
wskutek awarii sprzetu, odcieki te nalezy gromadzié w szczelnych pojemnikach
ustawionych pod maszynami do czasu przyjazdu firmy serwisujgcej urzgdzenie.
Zanieczyszczony grunt nalezy niezwlocznie zabezpieczy¢ i nastepnie przekazaé do
unieszkodliwienia podmiotowi posiadajacemu stosowne zezwolenia z zakresu
gospodarowania odpadami.

Wody opadowe lub roztopowe nalezy odprowadza¢ w sposéb niezorganizowany do
gruntu w granicach dziatek, do ktérych inwestor ma tytut prawny, bez powodowania
oddzialywania na tereny sasiednie.

W przypadku posadowienia stacji transformatorowej z transformatorem olejowym,
stacje nalezy wyposazy¢ w szczelne misy olejowe, aby w trakcie awarii ciecz izolacyjna
lub olej nie przedostaly si¢ do srodowiska gruntowo-wodnego.

Ze wzgledu na znajdujace si¢ na terenie dzialek inwestycyjnych oraz w poblizu terenu
inwestycji cieki wodne/urzadzenia wodne/system drenarski — prace ziemne zwigzane z
montazem paneli fotowoltaicznych oraz uktadaniem okablowania nalezy prowadzi¢ z
zachowaniem szczegélnej starannosci. Panele nalezy posadowié w odpowiedniej
odleglosci od ciekéw wodnych/urzadzern wodnych/systemu drenarskiego. Ponadto
inwestycja powinna by¢ uzgodniona przed rozpoczeciem jej realizacji oraz wykonana
zgodnie z wytycznymi i wymaganiami narzuconymi przez wlasciciela lub zarzadce
cickow wodnych/urzadzenn wodnych/systemu drenarskiego zlokalizowanych na
dzialkach objetych inwestycjg oraz w obszarze jej oddziatywania. Inwestor na dalszym
etapie realizacji inwestycji zobowigzany jest do utrzymywania ciekéw
wodnych/urzadzefi wodnych/systemu drenarskiego znajdujacych sie w obrebie

planowanej inwestycji.



8) Odpady wytworzone na etapie realizacji i eksploatacji gromadzi¢ selektywnie w
zalezno$cei od rodzaju odpadéw w wydzielonych i przystosowanych miejscach, w
warunkach odpowiednio zabezpieczonych przed przedostaniem si¢ do $rodowiska
gruntowo-wodnego substancji szkodliwych, w oznakowanych pojemnikach i
kontenerach.

9) Odpady niebezpieczne nalezy magazynowaé w atestowanych pojemnikach, a nastgpnie

przekazywaé¢ podmiotom posiadajagcym stosowne zezwolenie na zbieranie odpadow.
Wymagania te zostaly ujete w sentencji decyzji.

Wéjt Gminy Przew6éz po przeprowadzeniu dokladnej analizy planowanego
przedsiewziecia 1 po zasiggnigciu opinii organow wspoldziatajagcych w postanowieniu z dnia
01 czerwca 2022 r. stwierdzil, ze zachodzi konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania
na srodowisko dla w/w przedsiewzigcia. Skala i rozmiar przedsigwzigcia jakim jest budowa
farmy fotowoltaicznej o tgcznej mocy do 90 MWp w niedalekiej odlegloéci od zabudowan
mieszkalnych wymaga przedlozenia szczegolowego raportu oddzialywania na Srodowisko.
Organ wskazal w postanowieniu, w oparciu o opinie wydane przez Dyrektora RDOS w
Gorzowie Wlkp., Dyrektora Zarzadu Zlewni w Lwowku Slaskim i PPIS w Zarach, zakres

raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko.

Postanowieniem z dnia 09.06.2022 r. postepowanie o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach zostalo zawieszone do czasu przediozenia przez Inwestora

raportu oddzialywania na srodowisko.

W dniu 18.11.2022 r. Inwestor ztozyl w tutejszym Urzedzie raport oddziatywania na

srodowisko wraz z o§wiadczeniem autora raportu.

Postanowieniem z dnia 29 listopada 2022 r. podjeto zawieszone postgpowanie
administracyjne. Tego samego dnia skierowano wystgpienie do Regionalnego Dyrektora

Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wikp. o uzgodnienie warunkéw realizacji przedsiewzigcia.

Dyrektor Zarzadu Zlewni Wéd Polskich w Lwowku Slaskim dla w/w przedsiewziecia
wydat opinie z dnia 16 maja 2022 r., znak: WR.ZZS.3.435.98.2022.MD o braku koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko. Panstwowy Powiatowy Inspektor
Sanitarny w Zarach dla w/w przedsiewzigcia wydat opini¢ z dnia 11 maja 2022 r., znak:
NZ.9022.2.111.2022 o braku koniecznosci przeprowadzania oceny oddzialywania na
srodowisko. Zgodnie z art. 77 ust. 1 pkt 214 ustawy oo$ organ wlasciwy do wydania decyzji
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o srodowiskowych uwarunkowaniach uzgadnia warunki realizacji przedsiewziecia z organem
wlasciwym w sprawach ocen wodnoprawnych w przypadku przedsiewziecia mogacego
potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko, jesli organ ten wyrazit weczeéniej opinie, iz
zachodzi taka konieczno$¢. W zwiazku z powyzszym organy ten nie majg podstawy prawnej

do zajecia stanowiska w sprawie.

W dniu 8 grudnia 2022 r. pismem znak: WZS$.4221.179.2022.DM Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wlkp. wezwat inwestora do uzupelnienia przedtozonego

raportu o:

1) Wyjasnienie dlaczego przedstawiony wariant technologiczny
jest wariantem najmniej korzystnym pod wzgledem emisji hatasu w pordwnaniu
do wariantu zakladajacego zastosowanie odrebnych, samodzielnych urzadzen — stacji
transformatorowych i falownikow.

2) Wskazanie minimalnej odleglosci lokalizacji ww. zrodel emisji halasu od granicy
terenow chronionych akustycznie.

3) Podpisy autoréw Raportu oraz inwentaryzacji przyrodniczej, stanowigcej zalacznik nr
2 do raportu.

4) Oswiadczenie autora, a w przypadku gdy wykonawca raportu jest zespol autoréw —
kierujacego tym zespolem, o spelnieniu wymagan, o ktérych mowa w art. 74a ust. 2,
stanowigce zatgcznik do raportu — zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 19a ustawy o 00s.

Jednoczesnie zobowigzat Inwestora do przediozenia odpowiedniej dokumentacji w terminie 14
dni od daty dorgczenia wezwania.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wikp. postanowieniem z dnia
10 stycznia 2023 r., znak: WZS$.4221.179.2022.DM uzgodnit realizacje planowanego
przedsigwzigcia w wariancie wskazanym przez wnioskodawce ustalajac jednoczesnie warunki

realizacji przedsigwzigcia.

W zwigzku z tym, ze Inwestor nie przedlozyl Wéjtowi Gminy Przewodz uzupelnienia
Raportu oddzialywania na $rodowisko, skierowano w dniu 24 stycznia 2023 r. do Inwestora
wezwanie do uzupelnienia dokumentacji niezbednej do prowadzenia dalszego postepowania —

udziatu spoteczenstwa.

Na podstawie art 30, art. 33 ust. 1 oraz art. 79 ust. 1 ustawy oo§ Wéjt Gminy Przewdz
w dniu 10 lutego 2023 r. podal do publicznej wiadomosci informacje o przystgpieniu do
przeprowadzenia konsultacji spolecznych w ramach oceny oddziatywania na $rodowisko
przedsigwzigcia pod nazwa ,,Budowa farmy fotowoltaicznej o mocy do 90 MW wraz z
niezb¢dng infrastruktura towarzyszacy zlokalizowanej na dzialkach ewid. nr 102/2, 104/2,
131/5, 143/4, 149, 150, 269/1, 6/19, 8/4 oraz 96/4 obreb Straszéw, gmina Przewéz, powiat
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zarski, wojewédztwo lubuskie”. Obwieszczenie zostalo umieszczone na stronie internetowej
BIP Urzedu Gminy, na tablicy Urzedu Gminy przy pl. Partyzantéw 1 oraz na tablicy ogloszen
w migjscowosci Straszow na okres 30 dni. Termin na sktadanie uwag i wnioskdOw zostal

wyznaczony od 13 lutego do 15 marca 2023 r.

W dniu 24 lutego 2023 r., na wniosek mieszkancow miejscowosci Straszow, odbylo si¢
spotkanie Inwestora z mieszkancami Straszowa. Podczas spotkania Inwestor przedstawit zakres
inwestycji i odpowiadal na pytania mieszkancow. Mieszkancy wyrazili obawy co do realizacji
inwestycji polegajgcej na budowie farmy fotowoltaicznej w m. Straszéw. Zgloszono m.in.

nastepujace sprawy negatywnie wplywajace na zycie mieszkancow:

1) Uszczuplenie walorow krajobrazowych,

2) Zagrozenie dla potencjalnej rozbudowy mieszkaniowej wsi,
3) Obnizenie wartosci nieruchomosci,

4) Pojawienie si¢ halasu ze strony instalacji fotowoltaiczne;,

5) Problemy z utylizacjg odpadow,

6) Zagrozenie pozarowe,

7) Zagrozenie wzrostem promieniowania elektromagnetycznego,

8) Zaklocanie pracy instalacji energetycznej NN.
W wyznaczonym terminie wniesiono uwagi do raportu:

1) Pismo od mieszkancéw Straszowa, ktére wplyneto do tutejszego urzedu w dniu 14
marca 2023 r.,

2) Pismo mieszkancéw Straszowa Sebastiana Pazdzierskiego i Mirostawa Mierzwy —
dziatajacych przez petnomocnika, ktére wpltyneto do tutejszego Urzedu w dniu 16
marca 2023 r. (data nadania w placowce PP: 14.03.2023 r.).

W odpowiedzi na pisma mieszkancéw Inwestor udzielil pismem z dnia 11 kwietnia

2023 r. odpowiedzi, kwestionujagc w calosci zasadno$¢ postawionych zarzutéw. I tak:

I. W postanowieniu Samorzadowego Kolegium Odwolawczego we Wroctawiu z dnia
10.02.2020 r., ktore zapadto na tle bardzo podobnej sprawy, wskazano wyraznie, Ze nie
mozna przyjmowaé zatoZenia, ze zabudowa systemami fotowoltaicznymi (wraz z
towarzyszaca jej infrastrukturg) co do zasady nie oddzialywuje na srodowisko, lecz
wrecz jest mu przyjazna.

W raporcie w zadnym miejscu nie stwierdzono, ze realizacja przedsigwzigcia bedzie
calkowicie obojetna dla srodowiska, tym bardziej, ze bedzie jemu przyjazna. W raporcie
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wskazano, ze realizacja przedsigwzigcia bedzie miata wplyw na niektére z komponentow
srodowiska, jednak nie bedzie to oddzialywanie znaczgco negatywne

II. Wiodacy w kraju developerzy projektow fotowoltaicznych, w odniesieniu do
minimalnej odleglosci tego typu obiektow od zabudowy mieszkaniowej i ustugowe;j,
jako dobra praktyke stosujg odlegto$¢ minimalng okoto 200-300 metréw. Ponadto, z
uwagi na bardzo bliskie sgsiedztwo planowanej elektrowni z zabudowaniami
mieszkalnymi uzasadnione jest otoczenie planowanej elektrowni pasem zieleni
zimozielonej o szerokosci co najmniej 10 metréw i wysokosci do 4 metrow

Na spotkaniu z mieszkaficami proponowane byto znalezienie kompromisu, dotyczacego
zwigkszenie dystansu migdzy terenem elektrowni a budynkami mieszkalnymi/ granicami
dzialek, na ktorych zlokalizowane sg budynki mieszkalne. Zaproponowano réwniez
wprowadzenie zapiséw nt. koniecznosci wykonania pasu zieleni od strony pénocnej jako
bariery wizualnej. Mieszkancy nie byli zainteresowani dyskusjg nt. wprowadzenia tych
rozwigzan podczas realizacji analizowanego przedsiewzi¢cia.

III.  Zgodnie z informacjami zawartymi w raporcie, zakreslona na mapie lokalizacja farmy
fotowoltaicznej ma charakter jedynie koncepcyjny, poniewaz wnioskodawca nie
dysponuje obecnie zadnym dokumentem okreslajgcym warunki zabudowy. Nie
wiadomo zatem, na jakim doktadnie terenie docelowo powstanie farma fotowoltaiczna
oraz jaka bedzie miata wielkos$¢ i ksztatt.

Whioskodawca nie moze dysponowaé zadnym dokumentem okreslajagcym warunkami
zabudowy, poniewaz obligatoryjnym zalacznikiem do wniosku o wydanie warunkéw
zabudowy jest decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach.

IV.  Wnioskodawca podal, ze catkowita powierzchnia dzialek wynosi 146,94 ha, a
powierzchnia terenu, ktdra zostanie zajeta przez inwestycje, wynosié bedzie do 125 ha.
7 tego wzgledu nalezy przyjaé, ze planowana farma fotowoltaiczna moze zostaé
zrealizowana w kazdej czgsci opisanych we wniosku dziatek.

Zalgcznik graficzny do raportu oraz tre$é raportu jednoznacznie wskazuje, jaki fragment
dzialek przedsigwzigcia bgdzie stanowil teren elektrowni fotowoltaicznej.

V.  Decyzja srodowiskowa powinna zatem ustala¢ warunki §rodowiskowe realizacji
przedsiewzigcia na wskazanych we wniosku dziatkach, a nie tylko na wyrysowanym
przez inwestora fragmencie tych dzialek. Powyzsze oznacza réwniez, ze zakreslony
przez wnioskodawce obszar oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko zostat
znacznie zawezony, a ponadto, e niniejszym postepowaniu nie biorg udzialu wszystkie
wymagane prawem strony.

Nie ma podstaw, aby jako teren przedsiewziecia traktowaé calg powierzchnie dzialek. Teren
przedsigwziecia stanowi wylacznie cz¢s¢ tych dziatek, ktorg planuje si¢ przeksztalcié w
wyniku realizacji przedsigwzigcia i dla tej powierzchni wyznaczono strefe w odleglosci 100
m od jej granic zgodnie z ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenistwa w ochronie srodowiska oraz ocenach
oddzialywania na srodowisko (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1029 z p6zn. zm.). Strony
postgpowania zostaty wyznaczone prawidtowo.
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VI. Inwestor zaklada, ze farmy fotowoltaiczne nie sg przedsigwzigciami mogacymi
potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko. Jest to zatozenie blgdne, poniewaz
prowadzi do sytuacji, w ktérej rowniez zabudowa np. setek hektardw powierzchni ziemi
ogniwami fotowoltaicznymi umykalaby kontroli jej ewentualnego wplywu na
srodowisko.

Ocena oddzialywania przedsigwziecia na srodowisko ma celu ustalenie w jakim stopniu dane
przedsiewziecie bedzie oddzialywa¢ na srodowisko. Inwestor prawidtowo zaklada, ze
analizowane przedsiewziecie jest przedsiewzigciem mogacym potencjalnie znaczaco
oddziatywaé na srodowisko, a przeprowadzona procedura ma dostarczy¢ niezbednych
informacji do rozstrzygniecia czy analizowane przedsiewziecie bedzie znaczaco negatywnie
oddziatywaé na srodowisko czy nie bedzie powodowato oddziatywania, ktore bedzie
dyskwalifikowalo jego realizacje. W tym celu zostat ztozony wniosek o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach. Te zarzuty sa calkowicie bezpodstawne

To Radca Prawny z géry zaktada i sugeruje, bez przedstawienia zadnej argumentacji, ze ze
wzgledu na powierzchni¢ analizowanej elektrowni, musi ona znaczaco negatywnie
oddziatywaé na srodowisko. Warto zaznaczy¢, ze rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 10
wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko
(Dz. U. 22022 r. poz. 1839 z p6zn. zm.) w sposdb jasny kwalifikuje elektrownie
fotowoltaiczne ( niezaleznie od ich maksymalnej powierzchni) jako mogace potencjalnie
znaczaco oddzialywaé na srodowisko. Ustawodawca, nie okreslajac progu powierzchni, ktory
automatycznie kwalifikowalby elektrownie fotowoltaiczne jako przedsigwzigcia mogace
zawsze znaczgco oddziatywac na §rodowisko, wskazuje, ze nie sg to przedsigwzigcia, ktore
zawsze powodujg znaczace oddziatywanie na srodowisko i jest to uzaleznione od m.in.
czynnikéw lokalizacyjnych, stosowanej technologii, itp., co wymaga opinii Organéw
opiniujgcych.

VII. Przywolane orzeczenie Samorzadowego Kolegium Odwolawczego we Wroclawiu z
dnia 10.02.2020 r.19 daje rowniez wskazowki, jak oceni¢ oddziatywanie na srodowisko
farmy fotowoltaicznej, w oparciu o ustalenia Komisji Europejskiej. Skierowana zostata
do niej interpelacja z 15.02.2017 r. (E-001019-17) o nastepujacej tresci: ,,Instalacje
fotowoltaiczne stanowig ekologiczng alternatywe dla tradycyjnych zrédet energii,
ktérych negatywny wpltyw na srodowisko jest powszechnie znany. Najnowsze
doniesienia naukowe ostrzegaja, iz fotowoltaika rOwniez niesie ze soba niepozadane
skutki zty wptyw na zdrowie cztowieka. Najczesciej poruszane zagadnienia to:
elektryczny hatas, czyli brudna elektryczno$é, pole magnetyczne wytwarzane przez
prad doziemny oraz mikrofale, ktére moga wywotywaé nudnoscei, bdle glowy,
zmeczenie, zaburzenia snu, rozdraznienie, zaburzenia widzenia i styszenia (Institute of
Building Biology: International Institute for Building-Biology & Ecology). W zwiazku
z tymi doniesieniami zwracam si¢ z nast¢pujacymi pytaniami: Czy Komisja zapoznata
si¢ z aktualnymi badaniami nad wplywem fotowoltaiki na zdrowie ludzi? W jaki spos6b
Komisja zamierza zapewni¢ zdrowe uzytkowanie instalacji na terenie UE”. Na t¢
interpelacje 23.03.2017 r. zostala udzielona odpowiedz przez komisarza Vytenisa
Andriukaitisa w imieniu Komisji o treéci ,,Potencjalne zagrozenie dla zdrowia
stwarzane przez pola magnetyczne pochodzgce z kolektoréw fotowoltaicznych
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instalowanych w celu wytwarzania energii elektrycznej zostalo ocenione w opinii
komitetu naukowego w sprawie potencjalnych skutkoéw zdrowotnych narazenia na
dzialanie pdl elektromagnetycznych z 2015 r.” (...), w ktorej stwierdzono, ze literatura
dotyczaca pél magnetycznych wytwarzanych przez komponenty dachowych modutéw
fotowoltaicznych jest niestety bardzo ograniczona i nie moze sformutowac wnioskoéw
co do ich udziatu w narazeniu os6b na dziatanie pola magnetycznego o ekstremalnie
niskiej czestotliwosci. Komisja nie posiada informacji na temat innych aktualnych
badan dotyczacych wplywu fotowoltaiki na zdrowie ludzi. W zaleceniu Rady 1999/519
W sprawie ograniczenia narazenia ludno$ci na pola elektromagnetyczne (0 Hz-300 GHz)
okreslono podstawowe ograniczenia i poziomy odniesienia, ktére majg stanowi¢ pewne
wskazdwki dla panstw cztonkowskich. Nalezy podkresli¢, ze na etapie eksploatacji
farma fotowoltaiczna oddzialywa¢ bedzie na srodowisko w sposéb ciagly, m.in. w
zakresie emisji pol elektromagnetycznych oraz emisji hatasu. W chwili obecnej nie jest
mozliwe ustalenie, czy oddzialywania te nie beda przekraczaty standardow
Srodowiskowych 1 jaki bedzie ich dokladny skutek. Wnioskodawca powinien wskazaé,
jakie dokladnie dziatania zamierza podjaé, aby wyeliminowaé badz ograniczy¢ ryzyko
zlego wplywu elektrowni na zdrowie 0s6b przebywajacych w jej sasiedztwie t
opisanych wyzej negatywnych oddzialywaé powodujacych np. nudnosci, béle glowy,
zmeczenie, zaburzenia snu, rozdraznienia oraz zaburzenia widzenia i styszenia.

Autor pisma, w sposéb nieuzasadniony stwierdza, ze nie jest mozliwe ustalenie czy
oddziatywania elektrowni fotowoltaicznej nie bedg negatywnie wplywaé na zdrowie ludzi i
nie bedg ,,przekraczaé standardéw srodowiskowych”, insynuujac, ze eksploatacja instalacji
moze stanowi¢ powazne zagrozenia dla zdrowia. Stosowane na elektrowniach
fotowoltaicznych urzadzenia nie r6znig si¢ znaczaco od urzadzen elektroenergetycznych
stosowanych w obszarach codziennego zycia czlowieka. Transformatory stosowane na
elektrowni fotowoltaicznej nie réznig si¢ w sposob zasadniczy od transformatoréw, ktére od
dziesigcioleci stosowane sg elektroenergetyce. Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz.1225) minimalna odleglo$¢
pomieszczen przeznaczonych dla stalego przebywania ludzi wzgledem stacji
transformatorowych wynosi 2,8 m. Powyzsza odleglo$¢ dotyczy miejsc stalego przebywania
ludzi. Przy ciggach pieszych, zaktadach przesylowych znajduje si¢ niezliczona ilo§¢
transformatoréw stupowych czy kontenerowych. Warto podkresli¢, ze w Polsce
zainstalowane jest juz ponad 1 mln mikroinstalacji, ktdrych czescia sg urzadzenia stosowane
réwniez na wielkoskalowych elektrowniach fotowoltaicznych, m.in. falowniki, ktére sa
zainstalowane w domach lub ogrédkach domow jednorodzinnych. Autor pisma sam
wskazuje, ze odpowiedz na interpelacje dotyczy komponentéw dachowych modutow
fotowoltaicznych oraz ze stwierdzono, ze literatura dotyczaca pdl magnetycznych przez nie
wytwarzanych jest niestety bardzo ograniczona i nie moze sformutowa¢ wnioskéw co do ich
udziatu w narazeniu 0séb na dzialanie pola magnetycznego o ekstremalnie niskiej
czestotliwosci.

Inwestor w przedtuzonym uzupelnieniu do raportu zadeklarowat, ze stacje transformatorowe
zlokalizowane b¢dg min. 50 m od granicy dziatek, na ktérych znajdujg si¢ budynki
mieszkalne. W raporcie przytoczono dane z publikacji Z. Lukasika, i in. ,,0ddziatywanie
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przesyhu i rozdziatu energii elektrycznej na srodowisko naturalne”, w ktdrej autor w sposéb
bardzo obrazowy poréwnuje natezenia pol elektrycznych i magnetycznych wywarzanych
przez stacje elektroenergetyczne i urzadzenia codziennego uzytku (suszarka, pralka).
Natezenie pét elektrycznych 50 Hz na zewnatrz stacji elektroenergetycznych wynosi miedzy
0,1-0,3 kV/m, a p6l magnetycznych ponad 0,2 A/m. Dla poréwnania autor podaje przyklady
natezen pola elektrycznego i magnetycznego dla suszarki znajdujacej si¢ 10 cm od gtowy-
nat¢zenie pola elektrycznego i magnetycznego wynosi odpowiednio 0,8 kV/m i 4 A/m. Nie
ma mozliwosci, aby transformatory oddalone min. 50 m od granic dziatek mogly wytwarzaé
pola o natezeniu, ktére przekraczatyby dopuszczalne normy.

W raporcie przeanalizowano réwniez w sposéb kompleksowy oddziatywanie analizowanego
przedsiewziecia na klimat akustyczny. Przy lokalizacji stacji transformatorowych zgodnie z
zalozonymi kryteriami, nie ma mozliwosci przekraczania dopuszczalnych pozioméw halgsu.
Warto zaznaczy¢, ze przeanalizowany zostal bardzo niekorzystny wariant emisji hatasu, m.in.
duza moc akustyczna stosowanych urzadzen, maksymalna emisja hatasu przez caly okres
odniesienia, gdzie w rzeczywistosci maksymalnie wartosci mocy akustycznej urzadzenia
osiagaé beda wylgcznie przez kilka godzin w ciggu dnia podczas maksymalnego
nastonecznienia w miesigcach letnich.

Na spotkaniu z mieszkancami zaproponowano, aby odwiedzili pobliska farm¢ fotowoltaiczna,
aby przekonali si¢ jakie jest rzeczywiste, oddziatywanie istniejacych i juz eksploatowanych
transformator6w na klimat akustyczny. Uczestnicy spotkania odpowiedzieli, ze nie zamierzajg
nigdzie jezdzi¢ i ich to nie interesuje jak to wyglada w innych obiektach.

VIII. Zgodnie z art. 6 ust. 1 p.o.$. kto podejmuje dziatalno$¢ mogaca negatywnie oddziatywac
na srodowisko, jest obowigzany do zapobiegania temu oddzialywaniu. Stosownie za$ do
art. 6 ust. 2 p.o.s. kto podejmuje dziatalnos¢, ktorej negatywnie oddziatywanie na
srodowisko nic jest jeszcze w pelni rozpoznane (jak w niniejszej sprawie), jest
obowigzany, kierujgc si¢ przezornoscia, podjaé wszelkie mozliwe srodki
zapobiegawcze. Przepisy te wskazuja wig¢c na zasade zapobiegania i przezornosci,
obligujgca inwestora do przewidzenia wszelkich nastgpstw ingerencji w $rodowisko. Z
przedtuzonego przez wnioskodawce raportu nie wynika, aby wnioskodawca zapewnil z
nalezyta starannoscia odpowiednie $rodki zapobiegawcze i aby podjat rzetelng analize
zakresu negatywnego oddzialywania inwestycji na $rodowisko. Jego wyjasnienia nie
daja rowniez odpowiedzi na pytanie, w jaki sposéb zamierza wywigzac si¢ z
obowiazkow wynikajgcych dla niego z art. 6 ust. 1 p.o.s.

W kazdym z punktéw raportu, w ktorym opisywany jest rodzaj oddzialywania analizowanego
przedsiewziecia na poszczegdlne komponenty srodowiska opisane sg rozwigzania majace na
celu minimalizacj¢ oddziatywan na dany komponent §rodowiska — przede wszystkim na
etapie realizacji i eksploatacji przedsigwzi¢cia. Rozwigzania minimalizujace poszczeg6lne
oddzialywania dobiera si¢ adekwatnie do potencjatu znaczacego oddziatywania inwestycji na
dany komponent $srodowiska. Autor pisma probuje spowodowac wrazenie, ze raport
przedstawia analizowang inwestycje w sposob jednoznacznie pozytywny, jednak w raporcie
zamieszczone sg jednoznaczne stwierdzenia, ze elektrownia bedzie oddziatywac na wiele
komponentow srodowiska, jednak przy zastosowaniu zaproponowanych rozwigzan mozna te
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oddzialywania znaczgco zminimalizowa¢ do poziomu, ktéry zapewniaé np. brak przekroczen
dopuszczalnych poziomdéw hatasu na zabudowie mieszkalnej lub minimalizowaé bedzie
wplyw farmy na poszczegdlne grupy zwierzat.

IX. W orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, ze tzw. wariant zerowy, polegajacy na
zaniechaniu realizacji przedsigwzi¢cia, nie jest wariantem umozliwiajgcym dokonanie
wiasciwej oceny oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko, poniewaz nie jest
wariantem realizacji przedsiewziecia. Ponadto, opisany przez wnioskodawce racjonalny
wariant alternatywny prawie niczym nie rozni si¢ od wariantu trzeciego i w
zdecydowane] wigkszosci stanowi jego powielenie (raport wprost stwierdza, ze wariant
ten jest w zasadzie identyczny z wariantem trzecim). Przedstawienie wariantéw w taki
sposOb prowadzi do sytuacji, w ktorej jedynym mozliwym wariantem realizacji
przedsiewziecia jest wariant proponowany przez wnioskodawce. Nie ma wtedy zadnego
realnego wariantu alternatywnego, ktéry umozliwitby poréwnanie preferowanej przez
inwestora koncepcji realizacji elektrowni z innymi rozwigzaniami, a zatem poréwnania
réznych oddzialywan $rodowiskowych w zalezno$ci od wybranego wariantu.

Nie dla kazdego rodzaju przedsigwzigcia mozna przedstawié¢ znaczgco roznigey sie od
wariantu inwestorskiego wariant alternatywny. Elektrownie fotowoltaiczne sg na tyle
nieskomplikowanymi instalacjami, ze mozliwo$¢ jego wariantowanie jest mocno
ograniczona. W przypadku elektrowni fotowoltaicznych nie jest mozliwe, jak np. z
inwestycjami liniowymi, przedstawienie alternatywnego przebiegu drogi lub gazociggu.
Inwestycje fotowoltaiczne moga by¢ realizowane na wylacznie na gruntach niskiej klasy
bonitacyjnej i nie mozna dowolnie wybiera¢ ich lokalizacji. Elektrownie fotowoltaiczne
ciezko réwniez wariantowa¢ pod wzgledem technologicznym. W zasadzie kazdy
zaproponowany wariant technologiczny mozna by odrzuci¢ ze wzgledu na brak znaczacych
réznic od wariantu inwestorskiego. W przypadku elektrowni fotowoltaicznych, rozpatrywanie
wariantu alternatywnego, polegajacego na odmiennym sposobie posadowienia konstrukcji
moduléw w gruncie, to nieliczny z mozliwych wariantéw alternatywnych, ktéry realnie moze
rézni€ si¢ od wariantu inwestorskiego.

X. Inwestor nie uwzglednil, ze panele-fotowoltaiczne, niezaleznie od zastosowanych
rozwiazan i technologii, beda odbijaé $wiatto stoneczne. Swiatlo odbite na tak duzym
obszarze bedzie oslepiac ptaki, a ponadto spowoduje, ze bedg one mylié instalacje z
powierzchniami zbiornikow wodnych. W konsekwencji, wiele z nich zginie uderzajac o
panele fotowoltaiczne. Na obszarze planowanej inwestycji przebywa i gniazduje wiele
ptakow, jako Ze jest to teren wiejski, otoczony lasami, tgkami i licznymi ciekami
wodnymi, potozony na obszarze chronionego krajobrazu Bory Dolno$laskie oraz w
sgsiedztwie rozlegtych obszar6w Natura 2000. Obszar ten, wbrew twierdzeniom
zawartym w raporcie, jest terenem legowym. W raporcie znalazly si¢ informacje tylko o
niektérych gatunkach ptakow zamieszkujacych wskazane tereny, gdyz pomini¢to
informacje o wyst¢powaniu np. pliszek, czajek, zurawi i przepiorek. Ponadto, z
niewiadomych przyczyn wnioskodawca w ogoéle nie wskazal, jaka jest liczebnosé
ptakéw na analizowanym obszarze, a takze pozostalych zwierzat. Moi Mocodawcy,
ktérzy na co dzien obserwujg teren planowanej inwestycji, widujg tam takze inne
zwierzeta objete $cisla ochrong, w tym nietoperze. W pismiennictwie branzowym 26
wskazuje si¢ rowniez na inne zagrozenia zwigzane z eksploatacjg elektrowni
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fotowoltaicznych np. opuszczania przez ptaki waznych siedlisk oraz wyginigcia
zagrozonych, endemicznych gatunkéw, degradowania siedlisk i ploszenia ptakow
wskutek budowy i konserwacji urzadzen, a takze utrzymania drég i rurociagéw,
niszczenia gniazd gatunkow gniazdujacych na ziemi oraz przeszkadzania w legu
ptakéw, narazania nietoperzy na kolizje z panelami, niszczenia miejsc gniazdowania
oraz jaj, a takze zabijania mlodych w zwiazku z przycinaniem lub catkowitym
wycinaniem roslinnosci. Sa to typowe skutki srodowiskowe, ktore dotykaja tereny, na
ktérych powstaja farmy fotowoltaiczne. Inwestor w ogoéle tych zagrozen nie
przeanalizowat, co prowadzi do wniosku, ze sporzadzony przez niego raport obarczony
jest powaznymi wadami. W kontek$cie powyzszego nalezy rdwniez wskaza¢, ze wbrew
twierdzeniom wnioskodawcy realizacja planowanego przedsiewzi¢cia naruszy zakazy
okreslone w uchwale nr VI/98/19 Sejmiku Wojewoddztwa Lubuskiego z dnia 20.05.2019
r. w sprawie obszaru chronionego krajobrazu o nazwie ,,Bory Dolno$laskie” zmienionej
uchwatg nr XIV/219/20 Sejmiku Wojewodztwa Lubuskiego z dnia 17.02.2020 r. w
sprawie obszaru chronionego krajobrazu o nazwie ,.Bory Dolnoslaskie”. W akcjie tym
wskazano bowiem, Ze na obszarze objetym wnioskiem wprowadza si¢ m.in. zakaz
zabijania dziko wystepujacych zwierzat, niszczenia ich nor, legowisk, innych schronien
i miejsc rozrodu oraz tarlisk, zatozonej ikry, z wyjgtkiem amatorskiego polowu ryb oraz
wykonywania czynnosci zwigzanych z racjonalng gospodarka rolna, le$na, rybacka i
towiecka oraz zakaz realizacji przedsi¢wzi¢¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na
srodowisko. Opisane przez wnioskodawce przedsigwzigcie jest przedsigwzigciem
mogacym znaczaco oddzialywacé na srodowisko oraz, jak wskazano w wyzej
przywotanym pismiennictwie branzowym, jego ewentualna realizacja wiazataby si¢ z
zabijaniem dziko wystepujacych zwierzat, niszczenia ich nor, legowisk oraz innych
schronien i miejsc rozrodu (typowe skutki srodowiskowe, ktore dotykajg tereny, na
ktérych powstaja farmy fotowoltaiczne).

Radca prawny w calej tresci pisma postuguje si¢ wyrwanymi z kontekstu fragmentami
watpliwej jakosci publikacji, jednocze$nie w pewnym stopniu manipulujac ich trescia.
Podobna sytuacja ma miejsce z cytowaniem niektérych wyrokéw SKO oraz Sadow
Administracyjnych. Ciezko zgodzi¢ si¢ z Radca, ze przywolane publikacje to publikacje
branzowe. Autorami publikacji ,,Przeprowadzenie ocen oddziatywania farm fotowoltaicznych
na $rodowisko” sg prawnicy, ktorzy nie przytaczajg zrodel wickszosci informacji, ktore
zamieszczono w tekscie. Jedyne dwa przytoczone zrédia to 3-stronicowe oswiadczenie
organizacji BirdLife Arfica z RPA i blizej nieokreslone opracowanie (Proposed Solar Farm at
Kencot Hill Farm, Oxfordshire, Ecology Report, March 2012, Windrush Ecology Limited).
Nalezy nadmienié¢, Zze w o$wiadczeniu BirdLife Afrrica, na niektére powoluje si¢ Autor
pisma, autorzy podkreslaja, ze instalacje typu CSP ( Concentrated Solar Power- przykladowe
zdjecia ponizej) stanowig nieporownywalnie wigksze zagrozenie dla Srodowiska niz
tradycyjne elektrownie fotowoltaiczne (PV) i w wigkszosci skupiajg si¢ na zagrozeniach
zwigzanych z eksploatacja elektrowni typu CSP.

XI. Wnioskodawca nie dokonat inwentaryzacji przyrodniczej catych dzialek objetych
wnioskiem, a jedynie ich fragmentéw, co jest istotnym btedem. Ponadto, inwentaryzacja
ta zostata dokonana z pogwalceniem podstawowych standard6w, poniewaz wykonano
tylko w kilku dniach 2022 r. i to na potrzeby karty informacyjnej, a nie raportu.
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Inwentaryzacje przyrodnicze powinno natomiast wykonywa¢ si¢ w pelnym cyklu
rocznym, ze wzgledu na rézne terminy obserwacji organizméw chronionych,
poczawszy od okresu wegetacji, rozrodu przez okresy migracji czy po okres zimowania.
Dopiero przeprowadzona w ten sposob inwentaryzacja pozwala zweryfikowa¢ z duzym
prawdopodobienstwem charakter danego obszaru i jego wykorzystanie przez
poszczegdlne gatunki badz siedliska. Inwentaryzacja przyrodnicza powinna by¢
przeprowadzana w sposob rzetelny, zgodnie z najlepszymi praktykami. Co istotne,
czestotliwos$¢ 1 warunki obserwacji determinujg jakos¢ ich wynikéw. Wnioskodawca
przeprowadzil inwentaryzacje tylko kilku dniach 2022 r., przez co nie by} w stanie
ustali¢ powyzszych danych i jako$¢ wynikow jego inwentaryzacji jest co najmniej
niezadowalajgca. W istocie mozna stwierdzi¢, ze wykonawca inwentaryzacji podjat si¢
jej w najgorszym mozliwym terminie, w ktorym uzyskanie rzetelnych informacji na
temat badanego obszaru bylo niemozliwe. W opracowaniach naukowych podkre§la sie,
ze wykonawca inwentaryzacji powinien dysponowa¢ co najmniej pelnym sezonem
wegetacyjnym, niekiedy obejmujgcym takze zime.

Inwentaryzacja zostala przeprowadzona w okresie zimowym na etapie opracowania karty
informacyjnej oraz w okresie letnim na etapie opracowywania raportu. Zakres inwentaryzacji
dostosowany zostal do charakterystyki terenu — terenu w znacznej wickszosci uzytkowanego
rolniczo. Tereny rolnicze, ze wzglgdu na prowadzenie na nich operacji rolniczych m.in.
coroczne koszenie, oranie, bronowanie znacznie nie stanowig atrakcyjnego siedliska dla
gatunkdw cennych przyrodniczo. Zakres inwentaryzacji zostal dostosowany do charakteru
terenu inwestycji, a jej wyniki zostaly zyskaty uznanie Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Gorzowie Wlkp., jako wystarczajac do oceny wplywu inwestycji na
komponent przyrodniczy srodowiska i uzgodnienia warunkow realizacji przedsiewziecia.

XIIL.

Whnioskodawca nie podjat analizy problemu zwigzanego z etapowa budowa
przedsigwzigcia. Nie wiadomo, jak dlugo miataby trwa¢ cata budowa, jak dtugo oraz w
jakich odstgpach czasowych mialyby byé realizowane poszczegélne etapy inwestycji,
jak rowniez w jakich konkretnie miesigcach roku miatyby trwa¢ prace budowlane.

Nie bylo takiej informacji.

XTII.

Inwestor bagatelizuje fakt, ze podczas prowadzonych prac budowlanych nie tylko
dojdzie do przeksztalcenia podloza, ale i zniszczenia szaty roslinnej. Bedzie to zwigzane
z montazem paneli fotowoltaicznych i posadowieniem pozostatych elementéw instalacji
np. transformator6w oraz wykonaniem ogrodzenia. Dojdzie w ten sposdb do powaznej
ingerencji w §rodowisko przyrodnicze. Inwestor powinien przeanalizowaé m.in.
szczegolowy wplyw przedsigwzigcia na wartosci przyrodnicze gleby, utrzymanie
jakosci gleby i ziemi powyzej lub co najmniej na poziomie wymaganych standardéw,
mozliwosci jej produkcyjnego wykorzystania po likwidacji przedsiewzigcia, a takze
okresli¢ wplyw planowanej inwestycji na etapie budowy i na etapie funkcjonowania na
faune i flore oraz siedliska przyrodnicze znajdujace si¢ na terenie planowanej inwestycji
oraz w jej bezposrednim sasiedztwie, jak réwniez na gatunki i siedliska chronione. W
raporcie oddziatywania na srodowisko winno si¢ takze przeanalizowa¢ wptyw
przedmiotowej inwestycji na srodowisko glebowe. Dokona¢ analizy tzw. ,.efektu
ol$nienia” i tzw. ,,efektu lustra wody” w odniesieniu do awifauny oraz efektu bariery
uwzgledniajac szlaki migracyjne zwierzat oraz zaproponowaé dziatania minimalizujgce
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i kompensujace, szczegodlnie w zakresie skumulowanego oddziatywania na srodowisko
przyrodnicze w rejonie przedsigwzigcia z innymi istniejgcymi oraz planowanymi
inwestycjami.

Inwestor nie bagatelizuje zadnego mozliwego oddzialywania na $rodowisko, ktére zwiazane
jest z realizacjg analizowanego przedsigwzigcia. Realizacja oraz eksploatacja elektrowni
fotowoltaicznych ma znikomy wptyw na stan gleb obszaréw, na ktérych jest realizowana, co
zostalo opisane w raporcie i na pewno nie bedzie powodowaé obnizenia standardu jakosci
gleb. Ryzyka zwigzane z mozliwym oddzialywaniem na stan gleb zostaty opisane w raporcie
wraz z propozycjami rozwigzan minimalizujgcych mozliwe oddzialywanie — w szczego6lnosci
podczas etapu realizacji przedsiewziecia.

W raporcie przeanalizowano mozliwo$¢ oddzialywania inwestycji na elementy przyrodnicze
$rodowiska, w tym gatunki i siedliska chronione. Jak wspomniano powyzej oraz w raporcie
obszary monokultur rolniczych nie stanowig atrakcyjnego siedliska dla gatunkéw
chronionych. W raporcie przeanalizowano ,,efektu ol$nienia” i tzw. ,,efektu lustra wody” oraz
efektu bariery- jest temu poswigcony rozdziat 6.6. raportu. Sg w nim réwniez przedstawione
rozwigzania, ktore beda ograniczaly konsekwencje wystgpowania tych zjawisk na
analizowanej elektrowni fotowoltaiczne;j.

XIV. Inwestor zupelnie poming! fakt, ze planowana inwestycja zakryje duze obszary gleby i
doprowadzi do pustynnienia zajmowanego przez nig terenu. Raport nie zawiera analizy
tego zagadnienia, co jest istotnym brakiem. W publikacjach prasowych dostrzega si¢
natomiast, ze transformacja energetyki nie moze odbywac si¢ kosztem réznorodnosci
biologicznej, zas fotowoltaika oznacza wylgczenie z uzytku pokaznych arealdéw, ich
zastoniecie i doprowadzenie do pustynnienia. Warto zauwazy¢, ze uprawy prowadzone
na terenie planowanej inwestycji wymagaja znacznej ilosci wody i doprowadzenie do
pustynnienia terenu przez kilka lat po usunigciu instalacji utrudni badz catkowicie
uniemozliwi efektywng ich uprawe. Z tresci raportu nie wynika, jaki wplyw na stan
gleby bedzie miata posadowiona w tak dtugim okresie instalacja fotowoltaiczna,
zwlaszcza e ilo$¢ opaddw na terenie planowanej inwestycji zmniejsza si¢ i
dostrzegalna jest coraz wicksza susza. Wnioskodawca nie wskazal, jak mocno
ograniczy sie dostep wody do gleby, a takze jaka cze$¢ wody opadowej wyparuje na
skutek kontaktu z rozgrzanymi od promieni stonecznych panelami i jaka jej cz¢$¢ nie
dostanie si¢ do gleby z innych powoddw lezacych po stronie instalacji np. z powodu
zalegania wody w poszczegolnych elementach instalacji.

Autor pisma nie przytacza zadnej konkretnej publikacji, ktéra popierataby stanowczo
postawiong teze nt. pustynnienia terendéw elektrowni fotowoltaicznych. Prowadzone
dotychczas badania wptywu eksploatacji wielkoskalowych elektrowni fotowoltaicznych na
erozj¢ gleb nie rozstrzygnely ostatecznie czy taki efekt moze mie¢ miejsce i jak znaczace jest
ryzyko wystgpienia tego zjawiska na elektrowni fotowoltaicznych. Jedna z najbardziej
aktualnych i najbardziej szczeg6lowej publikacji przegladowej dotyczacej tego
zagadnienia[ 1] stwierdza, ze badania nt. wplywu elektrowni fotowoltaicznych na erozj¢ gleb
sg do$¢ ograniczone. Poprzez przeprowadzone modelowanie stopnia erozji oszacowano, iz
erozja z terenu elektrowni pokrytego laka (tak jak zaproponowano w raporcie), powoduje
zmniejszenie poziomu erozji 0 95% w stosunku do terendw uprawianych rolniczoi 77% i w
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poréwnaniu do terenéw elektrowni. Warto dodac¢, iz uzytkowanie rolnicze gleb (aktualne
wykorzystanie terenu przedsigwzigcia) jest jednym z najbardziej sprzyjajgcych erozji
sposobow ich uzytkowania. Zaorane, niepokryte zadnymi roslinami powierzchnie pol
uprawnych sa w sposob szczegolny narazone zar6wno na erozj¢ wodna, jak i erozje wietrzna.
W tym obszarze przewiduje si¢, ze istnieje duza szansa, ze pokrycie terenu elektrowni tagkg w
duzej perspektywie czasowej, przyniesie pozytywne skutki w kontekscie ochrony gleb przed
erozjg. Dostep wody do gleby roéwniez nie zostanie ograniczony. W przywolanej publikacji
mozna réwniez odnalez¢ fragmenty popierajgce to, stosunkowo mato kontrowersyjne
stanowisko. Autorzy publikacji przywoluja badania, z ktérych wynika, ze wilgotnos¢ gleby na
powierzchni referencyjnej ({ace) byta 5% mniejsza niz na terenie elektrowni
fotowoltaicznej[2]. Inne przywotane badania pokazaly, ze wilgotnosci ziemi na terenie
elektrowni fotowoltaicznej nie r6zni si¢ znaczaco od powierzchni referencyjnej — obszaru
zaros$li[3].

XV. Przedstawiony przez wnioskodawcg raport nie zawiera informacji dotyczgcej mozliwej
kumulacji oddzialywan znajdujaca si¢ w sgsiedztwie linig kolejows i droga krajowg nr
27, zwlaszcza w kontekscie oddzialywan inwestycji na zwierzeta (np. kwestia
ograniczenia obszaru zerowiskowego). Autor raportu zasygnalizowal jedynie, ze w
sgsiedztwie znajduje si¢ linia kolejowa oraz droga, lecz nie podjat zadnej analizy
zwiagzanej z kumulacjg negatywnych oddziatywan. W ocenie moich Mocodawcow do
takiej kumulacji dojdzie i negatywne skutki dla Srodowiska z tego powodu beda
Znaczace.

Przebiegajgce w sasiedztwie linia kolejowa nie bgdzie w zaden sposéb kumulowac si¢ z
zadnym oddzialywaniem, zwigzanym z analizowanym przedsiewzieciem, stad nie podjgto si¢
proby analizy mozliwo$ci kumulowania si¢ oddzialywan zwigzanych z dwoma
przedsiewzigciami/ obiektami. Wplyw realizacji przedsigwzigcia na mozliwosci zerowiskowe
zwierzat zostal opisany w raporcie.

XVI. Wbrew twierdzeniom inwestora, tereny pod panelami fotowoltaicznymi nie sa
biologicznie czynne. Przeciwnie, nalezy je traktowac jako tereny zabudowane.

Radca prawny, bedacy autorem pisma, stawia tezg, ze powierzchnia pod panelami nie stanowi
powierzchni biologicznie czynnej, a popiera ja komentarzem z systemu LEX.
Prawdopodobnie chodzi tu o kwalifikacje powierzchni zabudowy fotowoltaicznej, ktora
kwalifikuje si¢ jako tereny zabudowane, ale wylacznie w kontekscie klasyfikacyjnym.
Stosowane sformulowania ,,tereny biologicznie czynne” w stosunku do porosnietych kg
powierzchni elektrowni fotowoltaicznej jak najbardziej moze by¢ stosowany i wpisuje si¢
réwniez w definicje terenu biologicznie czynnego zawarta w z rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (t.j. Dz. U. z 2022 poz. 1225).

XVII. Kolejng szczegdlnie istotng wada dokumentacji ztozonej przez wnioskodawce jest to,
Ze nie zawiera ona szczegétowej analizy zagrozenia dla zdrowia cztowieka oraz
zwierzat stwarzanego przez pola magnetyczne pochodzace z kolektorow
fotowoltaicznych, a jedynie przedstawia kilka lakonicznych, a w dodatku gotostownych
tez. Raport nie wyjasnia, jaki bedzie skutek narazania ludzi i zwierzat na dziatanie pola
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magnetycznego o ekstremalnie niskiej czestotliwosci. Wnioskodawca nie przedstawit
zadnych publikacji naukowych, ktére pozwalatyby ocenié przedmiotowe zagrozenie i
zweryfikowa¢ jego twierdzenie, ze zabudowa systemami fotowoltaicznymi (wraz z
towarzyszacg jej infrastrukturg) co do zasady nie oddziatuje na srodowisko, lecz wrecz
jest mu przyjazna. Moi Mocodawcy starali si¢ znaleZ¢ jakiekolwiek literature branzowa,
w ktdrej zawarte bylyby podobne tezy, do tych, ktore sformulowal wnioskodawca,
takiej dite atury jednak nie znalezli. Przecza temu natomiast orzeczenia organéw
administracyjnych, w tym np. ustalenia zawarte w postanowieniu Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego we Wroctawiu z dnia 10.02.2020 r.42 oraz w oméwieniu
tego orzeczenia sporzadzonego przez Magdaleng Raguszewska, cztonka skiadu
orzekajgcego. Z obecnego dorobku naukowego wynika jednoznacznie, ze zagrozenia
zwigzanego z dziataniem pola magnetycznego farmy fotowoltaicznej nie sposob
wyeliminowaé. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze w sytuacji gdy przeprowadzone
badania wskazuja, ze nawet przy zastosowaniu najnowoczesniejszych osiggnieé
techniki nie da si¢ wyeliminowa¢ zagrozen dla §rodowiska, wynikajacych z planowanej
dzialalnosci, podmiot zainteresowany jej podjeciem powinien z tego zrezygnowac¢ albo
wyniki te bedg jedng z podstaw do odmowy wydania przez organ administracyjny
zezwolenia na prowadzenie takiej dziatalnosci. Zasada przezornosci realizowana jest
takze poprzez obowiazek uwzglednienia zagrozen, wynikajacy z zasady planowosci,
gdyz nakre$lenie zagrozen na etapie planowania przedsiewziecia, a nastgpnie
kierowanie si¢ przezornoscia, pozwala podjg¢ mozliwe $rodki zapobiegawcze.

Idgc tokiem myslenia autora nie powinna powstawaé zadna inwestycja, ktdrej oddzialywania
nie mozna wyeliminowaé co jest absolutnie kuriozalne. Kazde przedsigwzigcie powoduje
réznorakie oddziatywania na srodowisko, jednak dazy si¢ do ich minimalizacji do
okreslonych prawem standardow, aby to oddziatywanie nie byto negatywne, a oddziatywanie
negatywne to takie, ktdre powoduje przekroczenie dopuszczalnych standardéw. Te standardy
bedg spetnia¢ eksploatowane na terenie urzadzenia — ich eksploatacja bedzie powodowaé
emisje pot elektromagnetycznych oraz hatasu, ale w zadnym wypadku nie bgda one
powodowa¢ negatywnego oddziatywania na srodowisko w tym ludzi. W raporcie podano
konkretne wartos$ci nat¢zenia pol elektrycznych i magnetycznych jakich mozna si¢
spodziewaé w wyniku eksploatacji tych urzadzeni i nie beda one przekraczaé¢ dopuszczalnych
warto$ci dopuszczalnych. Tak jak wspomniano wczesniej podobne urzadzenia do tych ktére
planuje si¢ zastosowaé na projektowanej elektrowni sg obecne w naszym codziennym
otoczeniu i nawet nie sg zauwazone (transformatory, falowniki, napowietrzne linie $redniego,
a nawet wysokiego napigcia). Odleglosci lokalizacji tych urzadzef od miejsc przebywania
ludzi okresla rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie (t.j. Dz. U. z
2022 r. poz. 1225). Odlegtosci minimalne okre$lone w tym rozporzadzeniu okreslone zostaty
m.in. na podstawie wieloletnich dos§wiadczen w zakresie oddziatywania tych urzadzen na
ludzi. Transformatory np. mozna lokalizowa¢ 2,8 m od miejsc stalego przebywania ludzi.

XVIII. Moi Mocodawcy majg réwniez obawy co do skutkéw ewentualnego pozaru na terenie
inwestycji. Wnioskodawca zagrozenia tego nawet nie dostrzegl. Wnioskodawca nie
wskazal np. jakie zwiazki chemiczne i w jakich ilosciach zostalyby uwolnione do
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srodowiska w przypadku pozaru oraz jaki bylby tego dlugofalowy skutek, jak rowniez
czy szkody te bylyby odwracalne.

Zgodnie z przyjetymi rozwiazaniami technologicznymi nie zachodza w praktyce problemy, o
ktérych mowa w piémie.

XIX.

Odnoszac si¢ do potencjalnych niekorzystnych zjawisk atmosferycznych, ktdére moga
doprowadzi¢ do uszkodzenia farmy fotowoltaicznej i zanieczyszczenia $rodowiska,
nalezy wskaza¢ na mozliwe silne gradobicie. Co roku w porze letniej na terenie
planowanej inwestycji wystepuja gradobicia, z réznym nasileniem, za$ planowane
przedsiewziecie ma istnieé przez wiele lat. Wnioskodawca nie przedstawit zadnej
analizy, z ktore] wynikaloby, jakie konkretnie ilo$ci metali cigzkich np. kadmu i otowiu
zostalyby uwolnione i jak wptynetoby to na srodowisko. Inwestor powinien opisaé
wariant najbardziej niekorzystny tj. gdyby uszkodzeniu ulegla cata planowana
inwestycja.

Odpowiedz jak wyze;.

XX.

Moi Mocodawcy zwracajg takze uwage, ze w raporcie zabrakto informacji, czy, a jesli
tak to w jaki sposéb, beda oddziatywaé na srodowisko elementy konstrukcyjne
instalacji, ktore przez planowany tak dtugi okres uzytkowania farmy beda w ziemi.

Elementy konstrukcji no$nej paneli fotowoltaicznych wykonanych ze stali lub aluminium nie
beda oddzialywaé negatywnie na $rodowisko.

XXI.

Whnioskodawca nie przedstawil informacji na temat mozliwosci i sposobu utylizacji
zuzytych lub uszkodzonych elementéw planowanego przedsigwzigcia, w szczegdlnosci
paneli fotowoltaicznych. Wnioskodawca powinien wyjasnié, czy w Polsce istniejg
zaklady zajmujgce si¢ utylizacja w/w elementéw, a jesli tak, to ktore sg to zaklady i w
jaki sposdb nastgpuje utylizacja. W przypadku braku takich zakladéw, wnioskodawca
powinien wyjasni¢, w jaki sposob zamierza zutylizowa¢ elementy planowanego
przedsiewzigcia i jaki wplyw na srodowisko miatoby ewentualne skladowanie zuzytych
lub uszkodzonych elementéw planowanego przedsigwziecia. Wnioskodawca powinien
przeanalizowa¢ to zagrozenie w wariancie najmniej korzystnym tj. gdyby nie byto
mozliwe zutylizowanie tych elementéw. Z wiedzy moich Mocodawcoéw wynika, ze w
Polsce nie ma realnej mozliwosci zutylizowania elementéw skladajacych si¢ na opisang
przez wnioskodawce elektrownie, a zwlaszcza takiej ilosci paneli fotowoltaicznych,
jaka zostala opisana w raporcie.

Obecnie panele fotowoltaiczne sg traktowane jako normalny odpad i klasyfikowane sa kodem
odpadu 16 02 14 — zuzyte urzadzenia, ktére nie zawieraja elementéw niebezpiecznych,
zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Klimatu z dnia 2 stycznia 2020 r. w sprawie katalogu
odpadow (Dz. U. 2020 r. poz. 10). Tak jak pozostate odpady elektryczne i elektroniczne
trafiajg do zakladow przetwarzania zuzytego sprzgtu elektrycznego i elektronicznego, gdzie sa
poddawane danemu rodzajowi odzysku. Autor w imieniu Mocodawcéw prawdopodobnie ma
na mysli zaktady, ktére zajmujg sie recyklingiem paneli fotowoltaicznych. Jedna z takich firm
jest Thornmann Recycling Sp z 0.0.z Torunia. Technologia, ktéra pozwala na odzyskanie
prawie 100% surowcdw z obecnie produkowanych paneli fotowoltaicznych, dysponuje spotka
2loop Tech S.A, ktdra opracowala technologi¢ recyklingu paneli z naukowcami z Akademii
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Gorniczo-Hutniczej w Krakowie. Wraz z rozwojem energetyki fotowoltaicznej spodziewaé
si¢ mozna intensywnego rozwoju technologii odzysku, w tym recyklingu zuzytych paneli
fotowoltaicznych. Biorge pod uwage, ze juz teraz istniejg technologie pozwalajgce na
odzyskanie prawie 100% surowcow z paneli, nie przewiduje sie, aby po zakonczeniu
eksploatacji analizowane;j elektrowni moglyby wystepowac¢ jakiekolwiek problemy z
recyklingiem, a tym bardziej utylizacja paneli fotowoltaicznych.

XXII. Inwestor w sposdb catkowicie lakoniczny odnosi si¢ od problematyki korytarzy
ekologicznych, czyli obszar6w umozliwiajgcych migracj¢ roslin, zwierzat i grzybow,
pozostajacych w zasiegu oddziatywania inwestycji (nie tylko znaczacego).
Problematyka ta powinna by¢ takze przeanalizowania pod katem podatnosci na
oddziatywanie wariantow danego przedsiewzigcia analizowanych przez inwestora.
Raport powinien zawiera¢ poréwnanie oddzialywan analizowanych wariantow w
szczegoblnoscei na formy ochrony przyrody, w tym cigglosé korytarzy ekologicznych. Do
oddziatywan na formy ochrony przyrody oraz cigglo$¢ korytarzy ekologicznych
powinien takze odnosi¢ si¢ opis przewidywanych dziatan majgcych na celu unikanie,
zapobieganie, ograniczanie lub kompensacje przyrodnicza negatywnych oddziatywan
na $rodowisko. Réwniez propozycja monitoringu oddziatywania planowanego
przedsigwziecia powinna odnosié si¢ do ciggloéci korytarzy ekologicznych laczacych
formy ochrony przyrody. Wnioskodawca nie podjat w tym zakresie zadne;j
merytorycznej analizy.

W rozdziale 6.6 raportu przeanalizowano oddziatywanie analizowanej inwestycji na elementy
przyrodnicze, w tym fragmentacj¢ siedlisk i wpltyw na droznos¢ korytarza migracyjnego. W
rozdziale tym zaproponowano réwniez rozwigzania majgce na celu minimalizacje
oddziatywan na komponent przyrodniczy srodowiska.

XXIII. Wnioskodawca nie przedstawit szczegélowych parametréw stacji transformatorowych,
ani innych opisanych przez siebie elementéw skiadajacych sie na elektrownig, jak
rowniez nie przedstawil analizy oddzialywania tych obiektéw na §rodowisko, zwlaszcza
w zakresie oddzialywan akustycznych. W tej sytuacji nie jest mozliwe dokonanie
jakiejkolwiek analizy zwigzanej z oddziatywaniem poszczegdlnych urzadzen farmy
fotowoltaicznej na srodowisko. Autor raportu blednie zaklada, ze planowana przez
niego elektrownia w zaden sposob nie szkodzi srodowisku i blednie przyjmuje, ze z
tego powodu nie musi w zaden sposéb analizowaé wchodzacych w jej skiad elementéw.
Autor raportu wskazatl nawet (str. 23 raportu), Ze nie jest w stanie sprecyzowac, jakie
zostang zastosowanie rozwigzania w zakresie budowy elektrowni.

W raporcie przeanalizowano najbardziej niekorzystny wariant realizacji przedsigwzigcia pod
wzgledem emisji halasu — koncepcje zakladajgcg zastosowanie transformatoréw
zintegrowanych z falownikami centralnymi. Jest to rozwigzanie bardziej niekorzystne pod
kgtem emisji hatasu w stosunku do zastosowania falownikéw stringowych, rozproszonych po
calej elektrowni fotowoltaicznej. Szczegdtowe uzasadnienie przedstawiono w uzupelnieniu do
raportu 00§, ktore przedtozono do Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Gorzowie
WIkp. i ktérego tre$¢ zgodna byta z wezwaniem Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Gorzowie Wlkp. z dnia 08.12.2022 r., znak WZS$.4221.179.2022.DM.

24



Tutejszy organ odnoszac si¢ do zarzutow do raportu stwierdza, ze przediozony raport
oddzialywania na srodowisko zostat wykonany zgodnie z wymaganiami okreslonymi w art. 66
ustawy o0os$. Raport zostal sporzadzony i podpisany przez osoby posiadajace wiedzg
specjalistyczng 1 uprawnienia do tworzenia takiego dokumentu. Wymog taki wynika z art. 74a
ustawy 00S$. Przedkladany w postepowaniu $rodowiskowym raport ma na celu okreslenie
prognozowanego wplywu na $rodowisko w oparciu o ocen¢ wagi poszczegdlnych Zrodet
oddziatywania oraz skutkbw w Srodowisku takiej dzialalnosci. Ponadto organy
wspoldzialajace, a przede wszystkim Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie
WIkp. uzgodnil warunki realizacji inwestycji na podstawie przedlozonego raportu, co
potwierdza tylko, ze raport zostal sporzadzony prawidtowo i zawiera wszystkie niezbedne
informacje o planowanej inwestycji i skutkach realizacji takiej inwestycji. W ramach
projektowanej inwestycji pozyskiwana bedzie energia ze zrédel odnawialnych, a jej etap
eksploatacji nie wigze si¢ z generacjg zanieczyszczeni do S$rodowiska. Zgodnie z
przedstawionymi analizami inwestycja nie bedzie réwniez przekraczala dopuszczalnych
poziom6w hatasu. Tutejszy organ nie ma podstaw prawnych do podwazania przeprowadzonych
i przedstawionych w raporcie analiz dotyczacych oddzialywania na $rodowisko, pozioméw

hatasu, pél elektromagnetycznych .

W odniesieniu do kolejnych argumentéw podnoszonych przez strony dotyczacych obaw
przed pozarami, ktre moga sie pojawi¢ w zwigzku z powstaniem inwestycji stwierdzi¢ nalezy,
ze odpowiednie wymagania techniczne w tym zakresie Inwestor bedzie musiat spelni¢ w
kolejnym etapie postgpowania tj. w postepowaniu o wydanie pozwolenia na budowe. Zgodnie
z informacjami przedstawionymi przez Inwestora projektowana inwestycja wyposazona
zostanie w instalacje odgromowga zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie prawodawstwem.
Zabezpieczenie terenu inwestycji przed przepieciami skutecznie zminimalizuje wystgpowanie
sytuacji awaryjnej. Poszczegllne elementy wchodzace w sklad przedmiotowej inwestycji

wyposazone beda w szczegblowe zabezpieczenia przeciwpozarowe.

Zarzut odno$nie spadku cen nieruchomo$ci w wyniku realizacji inwestycji poprzez
zmian¢ krajobrazu nie jest przedmiotem analizy $rodowiskowej dokonywanej na etapie

wydawania decyzji Srodowiskowe;.

Odnoszgc sie do uwagi dotyczacej kregu ustalania stron postepowania nalezy
nadmieni¢, iz obowigzujgce przepisy na dzien zlozenia wniosku o wydanie decyzji o
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srodowiskowych uwarunkowaniach regulowaly te kwestie, a mianowicie zgodnie z art. 74
ust. 3a ustawy 00S$ strong postepowania w sprawie wydania decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach jest wnioskodawca oraz podmiot, ktéremu przystuguje prawo rzeczowe do
nieruchomosci znajdujacej sie w obszarze, na ktory bedzie oddzialywaé przedsiewziecie w
wariancie zaproponowanym przez wnioskodawce, z zastrzezeniem art. 81 ust. 1 ustawy 00s.
Przez obszar ten rozumie si¢:

1) przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsiewzigcie, oraz obszar
znajdujacy sie w odleglosci 100 m od granic tego terenu;

2) dziatki, na ktérych w wyniku realizacji, eksploatacji lub uzytkowania przedsigwzigcia
zostatyby przekroczone standardy jakos$ci srodowiska, lub

3) dziatki znajdujgce sie w zasiegu znaczacego oddziatywania przedsigwzigcia, ktére moze
wprowadzié ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci, zgodnie z jej aktualnym
przeznaczeniem.

Reasumujgc, tutejszy organ nadmienia, iz przedlozony raport oddzialywania na
srodowisko zostat wykonany zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w art. 66 ustawy oo§ oraz
przez osoby do tego uprawnione. Z przedtozonego raportu wynika iz przy zachowaniu
warunkow i rozwigzan minimalizujacych wplyw na srodowisko zostang dotrzymane standardy

jakosci srodowiska zaréwno na terenie realizacji inwestycji jak i poza jej obszarem.

Zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt. 4 ustawy oo$ organem wihasciwym do przeprowadzenia
postepowania administracyjnego w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla w/w przedsiewziecia jest Wojt Gminy Przewdz. Zgodnie z art. 64
ustawy 00§ przed wydaniem decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach Wojt uzgodnit
warunki realizacji inwestycji z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Gorzowie
WIkp., a takze zasiegngl opinii Pafistwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie i
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Zarach. Organy wspéldziatajace w tym
postepowaniu uzgodnily i zaopiniowaly realizacj¢ przedsigwzigcia na wskazanym przez

Inwestora terenie.

Kwalifikacja przedsiewziecia zostala ustalona zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 54 lit. ,.a”
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych

znaczaco oddziatywac na §rodowisko (Dz. U z 2019 r., poz.1839 z p6zn. zm.).

Planowane przedsi¢wziecie bedzie stuzyé do przetwarzania energii stonecznej w
energie elektryczng o 1gcznej mocy do 90 MW. Elektrownia zajmie do 125 ha powierzchni w
dziatkach o lgcznej powierzchni ok 147 ha. Dziatki, na ktérej beda zainstalowane panele
oznaczone sg nr 102/2, 104/2, 131/5, 143/4, 149, 150, 269/1, 6/19, 8/4, 96/4 obreb Straszow.
W ramach inwestycji planuje si¢:
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- montaz modutéw fotowoltaicznych o tacznej mocy do 90 MWp;

- budowe wolnostojacych konstrukcji tzw. stoléw fotowoltaicznych;

- montaz falownikoéw rozproszonych lub centralnych;

- posadowienie kontenerowych stacji transformatorowych nn/SN w ilosci do 90 sztuk;
- budowa Gléwnego Punktu Odbioru (stacja transformatorowa SN/WN);

- zjazdy, komunikacje wewnatrz farmy;

- wewnetrzng tras¢ linii kablowej (podziemna);

- ogrodzenie.

Teren planowanej inwestycji nie jest objety ustaleniami planu zagospodarowania
przestrzennego. Dziatki objete inwestycja stanowig taki, pastwiska i grunty orne (obecnie
calosé pokryta trawami). Czgs¢ obszaru inwestycji graniczy z zabudowaniami zagrodowymi
miejscowosci Straszéw. Planuje si¢ zatem stworzenie strefy buforowej tak, by $rednia
minimalna odlegto$¢ miedzy projektowang elektrownia a wigkszoscig budynkéw mieszkalnych

wynosila ok. 40 — 100 m.

Oddziatywanie inwestycji na $rodowisko bedzie odbywaé si¢ gléwnie na etapie
realizacji przedsigwziecia. W okresie prowadzenia prac budowlanych sprowadza¢ si¢ ono
bedzie do wucigzliwosci zwigzanych ze wzrostem ruchu samochodéw cigzarowych
dostarczajacych komponenty oraz z pracg urzadzen i maszyn budowlanych. Ucigzliwosci
zwigzane beda z emisja gazow i pylu do powietrza oraz hatasu powstajacego w wyniku pracy
maszyn i urzgdzen. Zaplecze budowy wyposazone bedzie w przenosne toalety. Wyzej
wymienione ucigzliwosci bedg mialy charakter krotkotrwaly, nieznaczacy, lokalny i ustana po
zrealizowaniu inwestycji. W punkcie I1.3 decyzji okres§lono warunek prowadzenia prac w porze
dziennej. Podczas realizacji inwestycji beda wytwarzane odpady glownie z grupy 17 oraz
opakowania z grupy 15. Odpady te beda magazynowane w kontenerach lub pojemnikach i

przekazywane zostang uprawionym podmiotom do zagospodarowania.

Etap uzytkowania inwestycji nie bedzie zwigzany ze znaczacymi
oddziatywaniami na $rodowisko. Panele beda chlodzone w wyniku naturalnego przeplywu
powietrza bez uzycia wentylatoréw. Zrédlem halasu w fazie eksploatacyjnej instalacji beda
transformatory oraz falowniki. Z przedstawionej analizy akustycznej w raporcie Inwestor

wykazal, iz nie zostang przekroczone dopuszczalne poziomy hatasu  okreslone w
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Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych

poziomow hatasu w §rodowisku (Dz. U. z 2014 r., poz.112).

Panele fotowoltaiczne dziatajg bezobstugowo i przewaznie nie wymagaja mycia. W
przypadku koniecznosci czyszezenia paneli, mycie modutéw fotowoltaicznych odbywaé sie
bedzie sporadycznie przy uzyciu czystej wody lub wody zdemineralizowanej, bez dodatku
$rodkéw chemicznych, w tym detergentow. Woda do mycia paneli dowozona bedzie
beczkowozem. Woda z mycia paneli — analogicznie do wody deszczowej, bedzie swobodnie
sptywata z powierzchni paneli do gruntu. W przypadku zastosowania transformatora olejowego
zostanie on zaopatrzony w mise szczelng na wypadek ewentualnego wycieku. Inwestycja ze
wzgledu na zakres i skale oddzialywania nie bedzie kumulowa¢é si¢ z innymi inwestycjami w

terenie. Przedsiewziecie nie bedzie wplywato na zmiane klimatu w rejonie inwestycji.

Planowane przedsiewziecie zgodnie z postanowieniem Regionalnego Dyrektora

Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wlkp. bedzie zlokalizowane:

— w wickszosci poza formami ochrony przyrody, a w mniejszej czgéci, w przypadku dziatki
nr 8/4 obreb Straszow, w obszarze chronionego krajobrazu ,,Bory Dolnoslaskie™;

— w sgsiedztwie obszaru Natura 2000 Bory Dolnoslaskie PLB020005 oraz Wilki nad Nysg
PLH080044;

— poza znanymi stanowiskami przedmiotow ochrony obszar6w Natura 2000, nad ktorymi
sprawuje nadzor Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim;

— poza znanymi i uznanymi miejscami ochrony strefowej gatunkéw chronionych,
wyznaczonymi przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie
Wielkopolskim;

— w projektowanym korytarzu ekologicznym o nazwie ,,Ziemia Lubuska-poludnie” GKZ-3,
ktoérego granice sg obecnie aktualizowane, weryfikowane i ustalane, w oparciu o dane,
ktérych dysponentem jest Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska;

— poza wrazliwymi na antropopresj¢: obszarami wodno-blotnymi, lasami starodrzewu,
obszarami przyjeziornymi 1 dolinami rzecznymi;

— poza stanowiskami przezyciowymi zwierzat, np. zbiornikami wodnymi ptazow,
zimowiskami nietoperzy;

— poza terenem dolin rzecznych i rynien jeziornych, ktére stanowia miejsca stwierdzen
cyklicznego gromadzenia si¢ ptakow na diugich, sezonowych przelotach;

— poza $rédpolnymi enklawami bioréznorodnosci, np. oczkami wodnymi, zadrzewieniem,
czyzniami, szpalerami i alejami drzew;

— w gruntach rolnych, utrzymywanych w kulturze uprawy, w ktérych réznorodnos¢ biotyczna
i funkcjonowanie ekosysteméw miejsca i sgsiedztwa przedsigwzigcia zostaly ograniczone
do zbiorowisk siedlisk segetalnych, gdzie walory i zasoby przyrodnicze oraz relacje
ekosystemowe pozostajg pod istotnym wpltywem ludzkiej dziatalnoscei;

— w sgsiedztwie gruntéw rolnych, oferujacych podobne warunki siedliskowe agrocenoz
i pratocenoz jak w miejscu przedsigwzigcia, gdzie praktykowana jest uprawa rolna
o krétkich cyklach uprawy;
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— w sgsiedztwie gruntdw lesnych z uprawami lesnymi, gdzie hylocenozy ksztaltowane sg
w dhlugich cyklach uprawy;

— w sgsiedztwie przydroznych drzew i krzewow oraz ciekéw wodnych, takze z okresowa
obecnoscig wody, ktére mogg stanowi¢ liniowa strukture bior6znorodnosci w krajobrazie
gruntéw rolnych;

— w sagsiedztwie zabudowy, cigglej i rozproszonej, wsi Straszéw oraz drogi publicznej
przebiegajacej przez tg miejscowose.

Powyzsze potozenie, w wigkszosci poza obszarami ochrony przyrody, wskazuje,
ze juz na etapie lokowania przedsigwzigcia, a z perspektywy ochrony przyrody, uwzgledniono
by potencjalne skutki oddzialywania przedsigwzigcia nie dotyczyly obszaréw o wysokich
walorach przyrodniczych. Przedtozony raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia na
srodowisko, bedacy skutkiem oceny oddziatywania na srodowisko, dostarcza charakterystyki
obecnego zagospodarowania dziatek przedsiewzigcia, jego miejsca i otoczenia oraz
oddzialywan dla okresu budowy i eksploatac;ji.

Wobec potozenia czesci przedsiewzigcia w obszarze chronionego krajobrazu ,,Bory
Dolnoslaskie™ rozpatrywano przede wszystkim relacje charakteru oraz oddzialywania
przedsiewziecia wzgledem funkcji ochrony przyrody jakie ten obszar pelni. Obszar
chronionego krajobrazu obejmuje tereny chronione ze wzgledu na wyrdzniajacy si¢ krajobraz
o zréznicowanych ekosystemach, wartosciowe ze wzgledu na mozliwos¢ zaspokajania
potrzeb zwigzanych z turystyka 1 wypoczynkiem lub petniong funkcja korytarzy
ekologicznych.

Fragment dzialki nr 8/4 obreb Straszéw obejmuje, w obszarze chronionego krajobrazu
,Bory Dolnoslagskie”, grunty rolne, b¢dace w kulturze uprawy, ktére wspoltworza
z otoczeniem tradycyjny, ale niewyrdzniajacy si¢ ekosystemowo, krajobraz wsi. Krajobraz ten
oraz wspoOltworzagce go ekosystemy, nie pelnia ushig ekosystemowych dla turystyki
i wypoczynku. Tego typu krajobraz polny i polno-takowy nie wyr6znia si¢ z otoczenia i stanowi
typowy, dla tej czesci wojewddztwa lubuskiego, krajobraz wsi sgsiedztwa lasu Borow
Dolnos$laskich. Dzialka przedsiewziecia nie jest czeScia szlakow turystycznych
lub infrastruktury stuzacej turystyce i rekreacji. Fragment dziatki nr 8/4 znajduje si¢ poza
rozleglymi lasami regionu Boréw Dolnoslaskich, ktére stanowia przyrodniczo wartosciowe
hylocenozy oraz ekosystemy o funkcji korytarzowej dla obszaru chronionego krajobrazu ,,Bory
Dolnoslaskie”. Dziatka ta nie jest czg¢scig rzecznych i dolinnych korytarzy migracji rzek:
Czernej Malej i Czernej Wielkiej lub Kwisy. W przypadku plynacej w sasiedztwie rzeki
Przelek, inwestor zaproponowat odsuniecie planowanej inwestycji o 100 m od jej brzegow, co
jest zgodne z intencjg zakazu § 3 ust. 1 pkt 6 uchwaty Nr VI/98/19 Sejmiku Wojewodztwa
Lubuskiego z dnia 20 maja 2019 r. w sprawie obszaru chronionego krajobrazu o nazwie ,,Bory
Dolno$lgskie" (Dz. Urz. Woj. Lubuskiego z dnia 23 maja 2019 r., poz. 1507).

Projektowana inwestycja zlokalizowana bedzie poza obszarami gléwnych zbiornikéw
wod podziemnych, za wyjatkiem niewielkiego fragmentu dziatki nr 8/4 obrgb Straszéw
(zbiomik nr 315 Chocianéw — Gozdnica), oraz poza obszarami szczegblnego zagrozenia
powodzia.

Inwestycja zlokalizowana bedzie na terenie Jednolitej Czgsci Wod Podziemnych
(JCWPd) nr PLGW600077, ktérej stan iloSciowy i chemiczny oceniono jako dobry. Ocena
ryzyka mnieosiggniecia celéw $rodowiskowych niezagrozona. Celem srodowiskowym
dla JCWPd jest osiggniecie dobrego stanu chemicznego i dobrego stanu ilosciowego wod.
Przedsiewzigcie potozone bedzie na terenie Jednolitej Czesci Wod Powierzchniowych (JCWP)
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o kodzie RW6000181686899, o nazwie Czernica. Jest to monitorowana, silnie zmieniona czg$é
wod, ktoérej stan ogdlny oceniono jako zly, a osiggniecie celow s$rodowiskowych jako
zagrozone. Celem S$rodowiskowym dla JCWP jest osiaggniecie dobrego potencjatu
ekologicznego i dobrego stanu chemicznego waéd.

Przedmiotowa inwestycja, ze wzgledu na rodzaj, kategori¢ i ilo$¢ substancji

niebezpiecznej, nie jest zaliczona do zakladow mogacym by¢ zrédlem powaznej awarii, o
ktérych mowa w art. 248 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska. Wobec
powyzszego w decyzji nie okreslono wymogdw w zakresie przeciwdziatania skutkom awarii
przemystowych, co jest wymagane jedynie w odniesieniu do przedsigwzi¢¢ zaliczanych do

zakladow stwarzajacych zagrozenie wystapienia powaznych awarii.

Po przeanalizowaniu zakresu planowanego przedsigwzigcia oraz zidentyfikowaniu jego
oddziatywan na srodowisko i ich skali stwierdzono, ze planowane przedsigwzigcie nie bedzie
powodowa¢ transgranicznych oddziatywan na srodowisko. Emisje powodowane eksploatacja
instalacji nie bedg réwniez bezposrednio lub posrednio, w tym poprzez sie¢ hydrograficzna lub
wskutek wedrowek zwierzat, przenoszone na duze odleglosci w stopniu, ktéry moglby
powodowac znaczace oddzialywania na terytorium innych panstw.

Na podstawie uwarunkowan okreslonych w art. 63 ust. 1 ustawy oo$ oraz analizie
wniosku o wydanie decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego
przedsi¢wzigcia, a takze raportu oddzialywania na srodowisko, stwierdzono, Ze nie jest ono
zlokalizowane na obszarach wodno-blotnych oraz innych obszarach o plytkim zaleganiu wod
podziemnych, obszarach wybrzezy, obszarach gorskich i lesnych, w strefach ochronnych ujeé
wod i obszarach ochronnych zbiornikoéw wod srodladowych, obszarach, na ktérych standardy
jakosci srodowiska zostaly przekroczone, obszarach o krajobrazie majacym znaczenie
historyczne, kulturowe lub archeologiczne, obszarach o znacznej gestosci zaludnienia,

obszarach przylegajacych do jezior, uzdrowiskach i obszarach ochrony uzdrowiskowe;.

Biorac pod uwage powyzsze tutejszy organ podczas analizy materiatu dowodowego w
sprawie, raportu oddzialywania na $rodowisko, stanowisk organéw wspoéldzielacych oraz
obowigzujacych przepiséw prawnych nie znalazt podstaw do odmoéwienia warunkéw realizacji
inwestycji polegajacej na budowie farmy fotowoltaicznej o mocy do 90 MW wraz z
niezbedng infrastruktura towarzyszaca zlokalizowanej na dzialkach ewid. nr 102/2, 104/2,
131/5, 143/4, 149, 150, 269/1, 6/19, 8/4 oraz 96/4 obreb Straszéw, gmina Przewodz, powiat
zarski, wojewodztwo lubuskie. Warto nadmienié, iz procedura oceny oddzialywania na
srodowisko nie ma charakteru uznaniowego. Decyzja konczaca postepowanie uzalezniona jest

od spetnienia $cisle okreslonych przestanek. Z dyspozycji art. 81 ustawy oo$ wynika, Ze
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ustawodawca okreslil precyzyjnie katalog okoliczno$ci uzasadniajacych odmowe zgody na
realizacje przedsiewziecia.(sygn.SK0.08/4170/142-143/2016 z dnia 14-06-2016r). Jest to

mozliwe w przypadku:

1)

2)

3)

4)

niezgodnosci lokalizacji przedsigwzigcia z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony (art. 80 ust. 2) -
w analizowanej sprawie na wnioskowanych dziatkach nie ma ustalonego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,

odmowy uzgodnienia warunkow realizacji przedsigwzigcia przez regionalnego
dyrektora ochrony $rodowiska w trybie art. 77 ust. 1 ustawy — w analizowanej
sprawie Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska uzgodnil warunki realizacji
planowanej inwestycji;

braku zgody wnioskodawcy na realizacje przedsigwzigcia w wariancie innym niz
proponowany, jezeli z oceny oddzialywania na $rodowisko wynika zasadnos¢
realizacji przedsiewziecia w innym wariancie (art. 81 ust. 1 ustawy) - z oceny
oddziatywania na $rodowisko nie wynika zasadno$¢ realizacji przedsigwzigcia w
innym wariancie;

gdy z oceny oddzialywania na $rodowisko wynika, ze przedsigwzigcie moze
znaczgco negatywnie oddziatywaé na obszar Natura 2000, a za realizacjg
przedsiewzi¢cia nie przemawiaja konieczne wymogi nadrzednego interesu
publicznego, w tym wymogi o charakterze spotecznym lub gospodarczym i brak jest
rozwigzan alternatywnych (art. 81 ust. 2 ustawy) - z oceny oddzialywania na
$rodowisko nie wynika iz planowana inwestycja bedzie negatywnie oddziatywa¢ na
obszar Natura 2000. Planowana inwestycja usytuowana bedzie poza obszarami
cennymi przyrodniczo, w tym poza obszarem Natura 2000 (z wyjatkiem czgsci

dzialki ewid. nr 8/4, co oméwione zostato wyzej).

5) jezeli z oceny oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko wynika, ze

przedsiewzigcie moze spowodowaé nieosiagnigcie celéw Srodowiskowych
zawartych w planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza (art. 81 ust. 3
ustawy) - z oceny oddzialywania na $rodowisko nie wynika, iz planowane
przedsiewziecie moze spowodowaé nieosiagniecie celow Srodowiskowych

zawartych w planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza.

Bioragc powyzsze pod uwage w ocenie organu zadna z powyzszych przestanek

umozliwiajgcych wydanie odmownej decyzji nie zostata spetniona. Sprzeciw mieszkancéw
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wyrazany w pismach i petycjach nie moze stanowi¢ przestanki do wydania decyzji odmowne;j
dla wnioskowanej inwestycji, gdyz decyzja S$rodowiskowa nie ma charakteru decyzji
uznaniowej. Organ winien przeprowadzi¢ postepowanie zgodnie z przepisami ustawy 00§ i jest
zobligowany wyda¢ t¢ decyzje, jezeli Inwestor spelni wymagania okreslone w tych przepisach.
Stanowisko to zostato potwierdzone w licznych orzeczeniach sadéw administracyjnych (wyrok
NSA itp.), w ktorych czytamy, iz sprzeciw mieszkancow nie moze stanowi¢ podstawy do
wydania negatywnej decyzji w sprawie $rodowiskowych uwarunkowan realizacji
przedsiewzigcia. Przepisy ustawy nakazuja jedynie zapewnienie udzialu spoleczenstwa w
postgpowaniu i umozliwienie zgloszenia uwag i wnioskdw, natomiast nie naktadajg obowigzku
uzyskania spolecznej akceptacji dla przedsiewzigcia. Organ obowigzany jest rOwniez, w
przypadku wplynigcia uwag i wnioskdw, ustosunkowac si¢ do ich tresci w uzasadnieniu decyzji
( wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego (NSA) z 25.03.2015 r. (I OSK 2031/13),
CBOSA). W wyroku z 29.01.2015 r. (I OSK 1566/13) NSA stwierdza wprost, ze "sprzeciw
spotecznosci lokalnej w stosunku do inwestycji nie moze by¢ podstawq do decyzji odmownej,
co ma zwiqzek z charakterem tej decyzji i celami, dla ktorych jest wydawana. Zgodnie z art. 71
ust. 1 ustawy oo$ decyzjia o Srodowiskowych uwarunkowaniach okresla Srodowiskowe
uwarunkowania realizacji danego przedsigwziecia. Okreslenie to nastgpuje na podstawie
dokumentow, opinii i uzgodnien uzyskanych w toku postepowania, a w przypadku, gdy byla
przeprowadzana ocena oddzialywania na srodowisko, po przeprowadzeniu postepowania z
udzialem spoleczenstwa. Wyniki tego postepowania mogq mie¢ wplyw na rozstrzygniecie, np.
poprzez wybor wariantu realizacji przedsiewziecia. Sprzeciw spoleczny wobec inwestycji nie

moze jednak uzasadniaé odmowy okreslenia Srodowiskowych uwarunkowan”.

W mysl art. 10 §1 ustawy KPA Wéjt Gminy Przew6z zawiadomil strony postepowania,
ze zostaly zebrane materialy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla w/w
przedsiewziecia. Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania tutejszy organ nie ma podstaw do
odmowy wydania decyzji $rodowiskowej opierajgc si¢ tylko na protestach mieszkancow

miejscowosci, co podkreslaja w/w wyroki sgdow.

Realizacja inwestycji zgodnie z uwarunkowaniami okre§lonymi niniejsza decyzja, a
takze p6zniejsza eksploatacja obiektow powstalych w wyniku przedsiewziecia, nie zwalnia
inwestora z obowigzku, niezaleznie od postanowien niniejszej decyzji:

- stosowania przepisoéw w sprawie warunkéw technicznych ustanowionych na podstawie

ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane;
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- uzyskania wymaganych prawem zezwolen, opinii i uzgodnien;

- realizacji obowigzkéw wynikajacych wprost z przepiséw prawa, w tym w szczegdlnosci
obowigzkow dotyczgcych prawidlowej eksploatacji instalacji, okreslonych przepisami ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska.

W przypadku kiedy zakres wykonywanych prac bedzie wymagat dokonania zniszczenia
dziko wystepujacych roélin i grzybdw, objetych ochrong gatunkows, jak i réwniez ich siedlisk
i ostoi, a takze zwierzat objetych ochrong gatunkows, jak rowniez siedlisk i ostoi, w tym
niszczenia gniazd, mrowisk, nor, legowisk i innych schronienn oraz umy$lnego ploszenia i
niepokojenia, przed przystapieniem do prac nalezy kazdorazowo, na ww. czynnosci, uzyskac
zezwolenie, 0 ktorym mowa w art. 56 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.

W tym stanie nalezalo orzec jak na wstepie.

---Pouczenie---

1. Decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach dotacza si¢ do wniosku o wydanie decyzji,
o ktérej mowa w art. 72 ust.1 oraz zgloszenia, o ktérym mowa w art. 72 ust. la ustawy z
dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczeristwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko . ZYozenie wniosku lub dokonanie zgloszenia powinno nastgpi¢ w terminie 6
lat od dnia, w ktérym decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach stala si¢ ostateczna z
zastrzezeniem ust.4 i 4b.

2. Zlozenie wniosku o ktorym mowa w pkt 1, moze nastapi¢ w terminie 10 lat od dnia,

w ktérym decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach stata si¢ ostateczna, o ile strona,
ktora ztozyta wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach

lub podmiot, na ktéry zostata przeniesiona ta decyzja, otrzymali, przed uptywem terminu
o ktérym mowa w pkt 1 od organu, ktéry wydat decyzj¢ o Srodowiskowych
uwarunkowaniach stanowisko, ze realizacja planowanego przedsiewzigcia przebiega
etapowo oraz, ze aktualne sg warunki realizacji przedsiewzigcia zawarte w decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach lub postanowieniu, o ktérym mowa w art. 90 ust. 1
ww. ustawy, jezeli bylo wydane. Zajecie stanowiska nastgpuje w drodze postanowienia na
podstawie informacji na temat stanu §rodowiska i mozliwosci realizacji warunkéw
wynikajacych z decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

3. Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach wigze organy, o ktérych mowa w art. 86

WwW. ustawy.
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4. Od niniejszej decyzji shuzy stronom wniesienie odwolania do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Zielonej Gorze za posrednictwem Woéjta Gminy Przewoz, w terminie
14 dni od daty jej dorgczenia.

5. W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec si¢ prawa do
wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktdry wydat decyzje. Z
dniem doreczenia organowi administracji publicznej o§wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa
do wniesienia odwolania przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje si¢
ostateczna i prawomocna, co oznacza, iz decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu i
brak jest mozliwosci zaskarzenia decyzji do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego.
Nie jest mozliwe skuteczne cofniecie o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia

odwolania

Otrzymuja:
1. Solar Power 80 Sp. z 0.0, Warszawa, ul. D_ominikaﬁska 21/B, 02-738 Warszawa
2. Artur Tyranski, ul. Akacjowa 8, 68-100 Zagan
3. ala

Do wiadomoéci: )
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wlkp. ul. Jagiellonczyka

13, 66-400 Gorzéw Wlkp. _
2. Panhstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Zarach, ul. Podchorazych 23A,

68-200 Zary )
3. Panstwowe Gospodarstwo Wodne, Zarzad Zlewni w Lwéwku Slaskim, ul.

Jagkiewicza 24, 59-600 Lwéwek Slaski
4. BIP Przewdéz i tablica ogloszenh w Urzedzie Gminy w Przewozie

Sprawe prowadzi: Kazimierz Kurpiel, tel. 68 362 32 87
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Zalacznik do decyzji RG.6220.1.2022 z dnia 05.08.2023 r.

CHARAKTERYSTYKA PRZEDSIEWZIECIA

»Budowa farmy fotowoltaicznej o mocy do 90 MW wraz z niezbedng infrastrukturg
towarzyszacj zlokalizowanej na dzialkach ewid. nr 102/2, 104/2, 131/5, 143/4, 149, 150,
269/1, 6/19, 8/4 oraz 96/4 obreb Straszéw, gmina Przewoz, powiat zarski, wojewdodztwo
lubuskie”

Inwestycja bedzie polegala na montazu wolnostojacych ogniw fotowoltaicznych wraz

z infrastrukturg towarzyszacg o tacznej mocy do 90 MW.

Inwestycja obejmowata bedzie powierzchnie ok. 125 ha.

Do realizacji inwestycji konieczne jest posadowienie na gruncie nast¢pujacych obiektow:

I.

NowRWw

Zesp6l paneli fotowoltaicznych [funkcja produkcyjna] (do 12.000 sztuk paneli
fotowoltaicznych o mocy od 250 Wp do 800 Wp kazdy i planowanej mocy 3 MW) sg to
urzadzenia infrastruktury technicznej, ktdre umozliwiajg przeksztalcenie energii
stonecznej w energi¢ elektryczng. Przestrzen pomiedzy rzedami paneli nie bedzie
przeksztalcana i pozostanie biologicznie czynna. W ramach jednego rz¢du, panele zostang
polaczone za pomocy stalowych konstrukcji i posadowione na podporach — stupkach
wkreconych (lub wbitych) w grunt. Panele beda skierowane dokladnie w strong
potudniowg i nachylone do ziemi pod katem od 25 - 35 stopni.

Kontener stacji transformatorowej [funkcja produkeyjna] — planuje si¢ montaz trzech
kontenerowych stacji transformatowrowych15/0,4 kV wraz z uktadem pomiarowym. Prad
wytworzony przez ogniwa fotowoltaiczne bedzie przesylany z poszczegélnych
inwerteréw do stacji wewngtrzna magistralg przesylowg AC 0,4 kV. Stacje planuje sie
umiejscowi¢ w pétnocno-wschodniej czgsci elektrowni w obrebie placu serwisowego.
Inwerteréw — o 1acznej mocy ok. 3000 kW.

Ogrodzenie — planuje si¢ budowe ogrodzenia terenu inwestycji.

Przylacza elektroenergetycznego

Drogi serwisowej — o dlugosci do 1,05 km i place serwisowe o powierzchni do 0,5 ha.
Monitoringu instalacji.
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